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Στην Αθήνα, σήμερα, 30 Ιουλίου 2024, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.10΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223), συνεδρίασε η Διαρκής Επιτροπή Οικονομικών Υποθέσεων υπό την προεδρία του Προέδρου της, κ. Απόστολου Βεσυρόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών: «Αναδιάρθρωση της Ελληνικής Εταιρείας Συμμετοχών και Περιουσίας και των θυγατρικών της και λοιπές διατάξεις» (4η συνεδρίαση - β’ ανάγνωση). 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών, κ. Χρήστος Σταϊκούρας, ο Υφυπουργός Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών, κ. Αθανάσιος Πετραλιάς, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. 
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Δημήτριος Αβραμόπουλος, Διονύσιος Ακτύπης, Φωτεινή Αραμπατζή, Διονυσία – Θεοδώρα Αυγερινοπούλου, Απόστολος Βεσυρόπουλος, Γεώργιος Βλάχος, Χρήστος Δερμεντζόπουλος, Αθανάσιος Ζεμπίλης, Θεοχάρης (Χάρης) Θεοχάρης, Τσαμπίκα (Μίκα) Ιατρίδη, Αθανάσιος Καββαδάς, Σταύρος Καλαφάτης, Άννα Καραμανλή, Θεόδωρος Καράογλου, Γεώργιος Καρασμάνης, Γεώργιος Κοτρωνιάς, Νεοκλής Κρητικός, Γεώργιος Κωτσός, Θεόφιλος Λεονταρίδης, Αθανάσιος Λιούτας, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ξενοφών (Φώντας) Μπαραλιάκος, Μιχαήλ (Μιχάλης) Παπαδόπουλος, Ιωάννης Πασχαλίδης, Στυλιανός (Στέλιος) Πέτσας, Μάριος Σαλμάς, Ευστράτιος (Στράτος) Σιμόπουλος, Ασημίνα Σκόνδρα, Κωνσταντίνος Σκρέκας, Ιωάννης Τραγάκης, Γεώργιος Γαβρήλος, Χρήστος Γιαννούλης, Γεώργιος Καραμέρος, Κυριακή Μάλαμα, Χαράλαμπος (Χάρης) Μαμουλάκης, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Νικόλαος Παππάς, Ιωάννης Σαρακιώτης, Ελένη-Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη, Παύλος Γερουλάνος, Μιχαήλ Κατρίνης, Παρασκευάς (Πάρις) Κουκουλόπουλος, Χριστίνα Σταρακά, Αφροδίτη Κτενά, Εμμανουήλ Συντυχάκης, Χρήστος Τσοκάνης, Βασίλειος Βιλιάρδος, Δημήτριος Τζανακόπουλος, Ευκλείδης Τσακαλώτος, Ανδρέας Βορύλλας, Δημήτριος Νατσιός, Αλέξανδρος Καζαμίας, Ελένη Καραγεωργοπούλου,  Ιωάννης Κόντης, Αθανάσιος Χαλκιάς και Ελευθέριος Αυγενάκης.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλημέρα. 
Συνεχίζουμε την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών «Αναδιάρθρωση της Ελληνικής Εταιρείας Συμμετοχών και Περιουσίας και των θυγατρικών της και λοιπές διατάξεις». 
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας ο κύριος Θεοχάρης  Θεοχάρης, για 8 λεπτά. 
ΘΕΟΧΑΡΗΣ (ΧΑΡΗΣ) ΘΕΟΧΑΡΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Σας ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. 
Είχαμε ως τώρα μία ενδιαφέρουσα συζήτηση, για ένα νομοσχέδιο, το οποίο κατά την άποψή μου, προσφέρεται για να τεθούν και οι πολιτικές διαχωριστικές γραμμές, πράγμα το οποίο προσπάθησα να θέσω  από την πρώτη ομιλία μου, ώστε να είναι ξεκάθαρες η στάση και η θέση των κομμάτων. Αυτό, επίσης, έγινε φανερό και κατά τη διάρκεια της ακρόασης των φορέων. Είδαμε όλους τους φορείς, οι οποίοι εμπλέκονται, να εκθειάζουν την αποτελεσματικότητα, το γεγονός ότι αυτό το νομοσχέδιο παίρνει την κοινή πείρα των δυσκολιών που έχουν οι διοικήσεις, ώστε να λειτουργήσουν αποτελεσματικά. 
Επίσης, ακούσαμε έναν απολογισμό της βελτίωσης της θέσης και των αποτελεσμάτων που οι φορείς αυτοί έχουν χάριν του ελληνικού λαού. Και βέβαια, ακριβώς στην προσπάθειά τους να γυρίσουν το καράβι, να το πω πιο κατανοητά για τον πολύ κόσμο που ενδεχομένως μας ακούει, συνάντησαν διάφορες δυσκολίες, οι οποίες αποκρυσταλλώνονται σε διάφορες πρόνοιες του νομοσχεδίου. Από την πλευρά των εργαζομένων ήταν οι μόνες αντιρρήσεις τις οποίες ακούστηκαν. 
Ο Υπουργός, έθεσε και αυτός τις διαχωριστικές του γραμμές, ότι είναι προφανές ότι το ζήτημα μας και το ζήτημα για τη Νέα Δημοκρατία σε φορείς, οι οποίοι πρώτον, διαχειρίζονται την περιουσία του ελληνικού λαού και συνεπώς πρέπει να το κάνουν με τη μέγιστη ευελιξία, ώστε αυτή η περιουσία να αυξηθεί, χάριν του ελληνικού λαού. Και εδώ κάνω και μια παρένθεση. Ακούσαμε από το ΚΚΕ, από την πρώτη μέρα αλλά και χθες, κριτική κατά του κέρδους, την οποία από ιδεολογική σκοπιά σε σχέση με τον ιδιωτικό τομέα, που το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας έχει ποινικοποιήσει το κέρδος την κατανοώ, δεν κατανοώ για ποιο λόγο ποινικοποιείται το κέρδος όταν πρόκειται για την περιουσία του ελληνικού λαού. Δηλαδή, μιλάμε για εταιρείες, οι οποίες ανήκουν στον ελληνικό λαό, μέσω του Υπερταμείου  του οποίου μόνος μέτοχος είναι το Υπουργείο Οικονομικών. 
Συνεπώς, η ελληνική κυβέρνηση, συνεπώς οι εκλεγμένοι εκπρόσωποι του ελληνικού λαού και το κέρδος  σε αυτή την περίπτωση δεν θα είναι ο στόχος μας, θα έπρεπε να είναι ενδεχομένως η απομείωση της αξίας του ελληνικού λαού.
Άρα, πρέπει πρώτον, να λειτουργούν, διότι παρέχουν υπηρεσίες, οι οποίες βρίσκονται στον εμπορικό ανταγωνισμό, όπως για παράδειγμα τα ΕΛΤΑ. Πρέπει, λοιπόν, να λειτουργούν όχι με τα χέρια δεμένα πίσω από την πλάτη, επειδή είναι δημόσιες υπηρεσίες και να έχουν τον ιδιωτικό τομέα να τους ανταγωνίζεται και αυτοί να είναι με χάντικαπ. 
Δεύτερον, πρέπει να αυξάνουν, όπως είπα, την περιουσία του ελληνικού λαού.
Τρίτον, πρέπει να δίνουν υπηρεσίες καθημερινότητας, όπως για παράδειγμα οι υπηρεσίες συγκοινωνιών, υπηρεσίες οι οποίες πρέπει να βρίσκονται στα υψηλότερα στάνταρ, ακριβώς γιατί αυτό απαιτεί ο ελληνικός λαός. Οι υπηρεσίες αυτές πρέπει να είναι υπηρεσίες της ποιότητας που αξίζουν σε μια χώρα, η οποία θέλει να είναι στις προηγμένες χώρες του κόσμου. Θέλει να ανήκει στα πιο κλειστά κλαμπ, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και άλλα κλαμπ των δυτικών χωρών και συνεπώς, δεν μπορεί να έχει τριτοκοσμικού  επιπέδου υπηρεσίες. 



Ακούστηκε μία κριτική και θα ήθελα να απαντήσω σε αυτό, την οποία δεν την ακούσαμε πολύ από τον ΣΥΡΙΖΑ είναι αλήθεια, αλλά ακούστηκε από τον κ. Γερουλάνο. Ο οποίος λυπάμαι, γιατί είναι και ο μόνος, ο οποίος μας ψέγει και υφολογικά, όχι στο ζήτημα των πολιτικών θέσεων, αλλά ότι τάχα αποδεικνύουμε κάποια αλαζονεία στην κριτική που κάνουμε στην αντιπολίτευση ή οτιδήποτε άλλο. Επιστρέφω τους χαρακτηρισμούς, όπως και το γεγονός ότι χθες θέλησε να επισημάνει ότι αναγκάστηκα να βγω για λίγα λεπτά, ενώ ήμουν καθ’ όλη τη διάρκεια της συζήτησης εδώ, ενώ ο ίδιος με το που μιλάει φεύγει από την αίθουσα και δεν κάθεται καθόλου να παρακολουθήσει. Εν πάση περιπτώσει αυτά τα προσπερνάω. Για ποιο λόγο δίνονται πίσω στον ελληνικό λαό με τίμημα. Αυτό είναι μια κριτική, η οποία ακούστηκε και από άλλα μικρότερα κόμματα της αντιπολίτευσης και νομίζω ότι αξίζει τον κόπο να απαντηθεί, για να είναι ξεκάθαρο.
 Πρώτα από όλα τη στιγμή της δημιουργίας του Υπερταμείου, από την κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, η δημιουργία αυτή έγινε σε δύο νοηματικά, προφανώς έγιναν μαζί με το ίδιο νομοσχέδιο, αλλά λογικά και νοηματικά γίνεται σε δύο στάδια. Το πρώτο στάδιο είναι η δημιουργία του Υπερταμείου, η εισφορά σε αυτό των φορέων της περιουσίας του ελληνικού λαού ως «προίκα» και συγχρόνως η απόκτηση της μετοχής του ίδιου του Υπερταμείου από το Υπουργείο Οικονομικών. Αυτό ισοσκελίζεται και συνεπώς δεν χρειάζεστε κανένα τίμημα. Δηλαδή, δημιουργείται μια εταιρεία, είμαστε οι απόλυτοι μέτοχοι, έχουμε το 100% και εισφέρουμε την αξία την οποία συνεισφέραμε με όλους αυτούς τους φορείς. Θυμάστε εκείνες τις δραματικές συνεδριάσεις που ψάχναμε τις λίστες κ.λπ., ποιοι είναι οι φορείς και όλα αυτά που μπαίνουν στο Υπερταμείο και μετά ψάχναμε να δούμε πώς θα ξαναβγούν. Αυτό είναι το πρώτο κομμάτι. Συνεπώς, ορθώς δεν υπάρχει τίμημα, διότι δεν χρειάζεται τίμημα για να πάρουμε εμείς οι ίδιοι τα περιουσιακά μας στοιχεία. Δεν έχει κανένα νόημα η λογική του τιμήματος. Εδώ θα χρησιμοποιήσω την αναλογία του κύριου Βιλιάρδου για το δεύτερο κομμάτι το οποίο έγινε. Ο οποίος και αυτός ο ίδιος άσκησε αυτή την κριτική, τάχα μου ότι είναι ανορθολογικός ο τρόπος με τον οποίο λειτουργούμε. 
Το δεύτερο βήμα του Υπερταμείου είναι ότι δόθηκε το Υπερταμείο ως εγγύηση, σαν να ήταν το σπίτι μας, για τα δάνεια, τα οποία είχαμε πάρει. Τα δάνεια αυτά είχαν ήδη γίνει, και τέλος πάντων τότε εκείνη τη χρονιά προφανώς επεκτάθηκαν μετά το τρίτο αχρείαστο μνημόνιο του ΣΥΡΙΖΑ, και το Υπερταμείο δόθηκε ως εγγύηση μέχρι της πλήρους αποπληρωμής των δανείων. Αυτή η δεύτερη κίνηση, το γεγονός ότι οι δανειστές μας έχουν πια λόγο για το τι κάνουμε αυτά τα περιουσιακά στοιχεία, διότι είναι εγγύηση για τα δάνεια που μας έχουν δώσει ή είναι που επιβάλλει όταν βγάζουμε την ΕΥΔΑΠ και την ΕΥΑΘ από αυτή τη λίστα των εγγυήσεων, είναι να καταβάλουμε τίμημα ώστε το ίδιο το Υπερταμείο να μη χάσει τίποτα ως φορέας. Κανονικά θα περίμενε κανείς σε μια διαπραγμάτευση και τα 602 εκατομμύρια, τα οποία δίνουμε ως αποτίμηση, προφανώς αποτιμήθηκαν αυτή είναι η αξία τους, απαντάω στον κύριο Βιλιάρδο ότι δεν υπήρξε αποτίμηση κ.λπ. ως αποτίμηση των περιουσιακών αυτών στοιχείων, είναι κέρδος για τον ελληνικό λαό το γεγονός ότι τα μισά από αυτά τα 301 εκατομμύρια πηγαίνουν σε ένα επενδυτικό ταμείο, το οποίο θα λειτουργεί πρώτον με όρους αναπτυξιακούς, ώστε η οικονομία μας να παράξει πλούτο, να δημιουργήσει θέσεις εργασίας, να μειωθεί η ανεργία και ούτω καθεξής. 

Δεύτερον, δεν θα φύγουν στο εξωτερικό αλλά κυρίως η παραγωγή αυτού του πλούτου θα γίνει με ένα στρατηγικό σχέδιο, το οποίο θα το βάζει η ελληνική κυβέρνηση και όχι με όρους της αοράτου χειρός, όπως μας έλεγε χθες ο κ. Τζανακόπουλος, είτε νεοφιλελεύθερος είτε οτιδήποτε άλλο. Άρα, αυτή η κριτική είναι ανυπόστατη, ακριβώς εξ αυτού του λόγου. Είναι αναγκαίο διότι ο ΣΥΡΙΖΑ επέλεξε, εκβιάστηκε θα μας πει ο κ. Γαβρήλος ή οτιδήποτε, αφήνω την κρίση των προθέσεων της κάθε κυβέρνησης στον ελληνικό λαό, αλλά πάντως νομοθέτησε ότι πρόκειται περί Υπερταμείου που εγγυάται αυτό που εγγυάται σε σχέση με τα δάνεια. 
Προφανώς το νομοσχέδιο αυτό στα χέρια μιας άλλης διοίκησης είμαστε απόλυτα διατεθειμένοι να το υποστηρίξουμε, κάτι το οποίο αναφέρθηκε χθες από τον κύριο Γερουλάνο, διότι ακριβώς δίνει τις κατάλληλες ευελιξίες με τους κατάλληλους ελέγχους, τα στρατηγικά σχέδια, όλα αυτά εγκρίνονται από τον Υπουργό Οικονομικών είτε ρητά λόγω του νομοσχεδίου είτε ως μοναδικού μετόχου το Υπερταμείο και συνεπώς δεν υπάρχει κανένα θέμα. 
Ακούστηκε ένα ζήτημα του γερμανικού μοντέλου και κατά πόσον οι εργαζόμενοι βρίσκονται στη διοίκηση. Το ελληνικό μοντέλο φέρνει τους εργαζόμενους πιο κοντά στη διοίκηση από το γερμανικό, διότι στο γερμανικό μοντέλο οι εργαζόμενοι δεν βρίσκονται στο διοικητικό συμβούλιο αλλά βρίσκονται σε ένα συμβούλιο αντίστοιχο του εποπτικού συμβουλίου, που τώρα μετονομάζεται σε συμβούλιο εταιρικής διακυβέρνησης, ένα συμβούλιο δηλαδή άνω του διοικητικού συμβουλίου και όχι ένα συμβούλιο στην καθημερινότητα, ενώ εμείς έχουμε εκπρόσωπο των εργαζομένων μέσα στο διοικητικό συμβούλιο των φορέων αυτών. Δηλαδή, πιο κοντά στην καθημερινή άσκηση της λειτουργίας και των εξουσιών της διοίκησης των φορέων αυτών. Συνεπώς, θα έλεγα ότι αν το συγκρίνουμε με τη Γερμανία μάλλον πιο προωθημένοι είμαστε. Αυτά ήθελα να τονίσω σε σχέση με την κριτική που ακούστηκε και νομίζω ότι βλέπουμε ότι δεν υπάρχουν ουσιαστικές και σοβαρές αντιρρήσεις και κυρίως δεν υπάρχουν και συγκεκριμένες αντιρρήσεις, τέτοιες που θα μπορούσε κάποιος να διορθώσει στις διατάξεις. Υπάρχει ακόμα χρόνος ενδεχομένως να υπάρχουν κάποιες συγκεκριμένες προτάσεις, με εξαίρεση μια τροπολογία που κατατέθηκε από την Νέα Αριστερά. 
Βλέπουμε πως υπάρχουν διαχωριστικές γραμμές σε πολιτικό επίπεδο. Θυμίζω τις τρεις κατηγορίες του νεοφιλελεύθερου, που λέει ότι δεν πρέπει να υπάρχει περιουσία, πρέπει να δίνεται στον ιδιωτικό τομέα να πουλιέται. Αυτή δεν είναι η στάση της Κυβέρνησης. Η αριστερή λογική, η οποία λέει ότι το μόνο που έχει σημασία είναι οι εργασιακές σχέσεις, ότι σημασία έχει αυτός, ο οποίος διαχειρίζεται την περιουσία να είναι δημόσιος υπάλληλος, με σχέση σύμβασης δημοσίου δικαίου κι αυτό είναι αρκετό, αμέσως με ένα μεταφυσικό τρόπο όσα κάνει είναι σωστά, ενώ μόλις γίνει υπάλληλος ιδιωτικού δικαίου αμέσως υπάρχει πρόβλημα και φυσικά η θέση της Κυβέρνησης, η θέση του φιλελεύθερου παρεμβατισμού ότι εδώ έχουμε ένα μεγάλο εργαλείο στα χέρια μας, το οποίο πρέπει να λειτουργεί προς δύο κατευθύνσεις. Η πρώτη κατεύθυνση είναι να λειτουργεί με όρους και κανόνες της αγοράς, ώστε να βελτιώνει την καθαρή θέση του προϋπολογισμού και τις αξίες περιουσίας του ελληνικού λαού και δεύτερον, να έχει το φίλτρο, το κοινωνικό, το πολιτικό, ώστε να επιτελεί και ένα στρατηγικό ρόλο μετασχηματισμού της εθνικής οικονομίας, γιατί όλοι μιλάμε για την αλλαγή του παραγωγικού μοντέλου με εργαλεία σαν το Υπερταμείο και με τον τρόπο με τον οποίο μετασχηματίζεται μπορούμε να το πετύχουμε αυτό. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Γαβρήλος.
Κύριε Πρόεδρε, άκουσα τον αγαπητό συνάδελφο της Πλειοψηφίας και Εισηγητή, στο παρόν νομοσχέδιο, να μέμφεται και να ασκεί μία κριτική για τη δημιουργία του Υπερταμείου στα χρόνια των μνημονίων. Ωστόσο, αυτό που δεν μας είπε είναι γιατί η Κυβέρνηση συνεχίζει με αυτή τη λογική σαν να βρίσκεται η χώρα σε διαδικασία ελέγχου με αυτή την ένταση που είχαμε μέχρι πριν λίγα χρόνια στα πλαίσια των μνημονίων και δεν παρουσιάζει ένα σχέδιο νόμου αναπτυξιακό για τη στήριξη της οικονομίας και με μία στρατηγική που θα δίνει πνοή στην ελληνική οικονομία, εκμεταλλευόμενοι αυτά τα εργαλεία που σήμερα υπάρχουν και συγχωνεύονται ασφαλώς στο Υπερταμείο.
 Αυτό που δεν μπορεί πλέον να αφήσει από την πρακτική της η παρούσα Κυβέρνηση είναι να αξιοποιεί το κράτος και τις δομές που δημιουργεί, προκειμένου με μια λογική λάφυρου  να κρατά όμηρους εργαζόμενους, να δίνει μπόνους εκεί που θέλει, να διαχειρίζεται το κατώτερο εργατικό προσωπικό όλων των φορέων που εντάσσονται σε αυτό το Υπερταμείο κατά το δοκούν, χωρίς καμία ασφάλεια εργασίας  με την ίδια αντίληψη να πορεύεται σε σχέση με αυτούς τους οργανισμούς και για την υπόθεση των προμηθειών, με χαρακτηριστικά, βέβαια, αρνητικά παραδείγματα το πλιάτσικο που παρακολουθήσαμε όλοι τα προηγούμενα χρόνια στα ΕΛΤΑ ακόμη και με συναδέλφους εδώ κοινοβουλευτικούς, με υπηρεσίες που προσέφεραν τα γραφεία τους και κυρίως άνθρωποι και ημέτεροι της παρούσας Κυβέρνησης που με απευθείας αναθέσεις, αξιοποίησαν το θεσμικό πλαίσιο που συνεχίζει να δημιουργεί σήμερα και με το παρόν σχέδιο νόμου προς ψήφιση η παρούσα Κυβέρνηση. 
Σε αυτό το σχέδιο νόμου, ουσιαστικά, ασχολούμαστε, με τέσσερα σημαντικά ζητήματα. Την συγχώνευση του ΤΑΙΠΕΔ, του Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας στο Υπερταμείο, τη δημιουργία του επενδυτικού ταμείου, τη θέσπιση ενός ξεχωριστού διευθυντικού δικαιώματος σε όλους αυτούς τους φορείς που πλέον εντάσσονται σε αυτό το Υπερταμείο, με κατάργηση κατά βάση των κανονισμών προσωπικού και με προσλήψεις, μετακινήσεις υπαλλήλων, που όπως είπα, το μόνο που δεν κάνουν είναι να έχουν έγνοια την ασφάλεια των εργαζομένων. Εργαζόμενοι που θα μετακινούνται χωρίς κριτήρια και κατ’ επιλογή από τη μία θέση στην άλλη και  από την μία υπηρεσία στην άλλη. 
Βέβαια, οι προσλήψεις που θα γίνονται όχι με αυτά που έχουμε συνηθίσει να γίνονται τα τελευταία πολλά χρόνια με διαδικασία ΑΣΕΠ, με κάποια κριτήρια αξιολογικά,  αξιοκρατικά, αλλά από το παράθυρο, αφού, ουσιαστικά καταργείται ο όποιος ρόλος του ΑΣΕΠ με συμμετοχή μόνο ενός μέλους του που ουσιαστικά και χωρίς διαδικασίες ενστάσεων δεν θα μπορεί να αξιολογήσει τις όποιες προσλήψεις προσωπικού.  Ασφαλώς, ένα προσωπικό,  - γι αυτό μιλάω για ομηρία εργαζομένων-  που θα είναι πολύ μεγαλύτερο σε αριθμό οι συμβασιούχοι ορισμένου χρόνου παρά οι εργαζόμενοι με σχέση εργασίας αορίστου χρόνου.
 Ασφαλώς, κλείνει το σχέδιο νόμου με την υπόθεση των προμηθειών σε κάποιους οργανισμούς, όπως στα ΕΛΤΑ, κ.λπ., που και με τη βούλα σήμερα, ανοίγει όχι κερκόπορτα, αλλά  διάπλατα η πόρτα προκειμένου οι ημέτεροι και φίλοι της παρούσας Κυβέρνησης με αναθέσεις και με διαδικασίες αδιαφανείς, ουσιαστικά, χωρίς κοινωνικό έλεγχο να διαχειρίζονται τον δημόσιο πλούτο και την περιουσία αυτών των οργανισμών προς όφελός τους και όχι για την ανάπτυξη αυτών των φορέων και όπως είπε και ο συνάδελφος Εισηγητής για την αξιοποίηση αυτών των φορέων και τον ρόλο το στρατηγικό που πρέπει να παίξουν στην ελληνική οικονομία είτε είναι Ελληνικά Ταχυδρομεία είτε είναι κάποιος άλλος φορέας από αυτούς που εντάσσονται στο Υπερταμείο. 
Είναι αταλάντευτα σθεναρή η θέση μας στο δημόσιο χαρακτήρα κάποιων κοινωνικών αγαθών, όπως έχουμε πει κατ’ επανάληψη, όπως είναι το νερό, όπως είναι ακόμη και οι μεταφορές. Γι’ αυτό μας ενδιαφέρει αυτό το νομοσχέδιο, γιατί έχουμε τα τελευταία χρόνια ένα ξεχαρβάλωμα και στο χώρο των μεταφορών, αυτού του πλούτου που υπήρχε για την Ελλάδα και μπορούσε ο μέσος έλληνας, τα κατώτερα οικονομικά στρώματα να έχουν αυτό το αγαθό της χαμηλής τιμής στις μεταφορές τους.
 Το αγαθό του νερού ασφαλώς, μας ενδιαφέρει και γι’ αυτό ό,τι έχει να κάνει με την ΕΥΔΑΠ με την ΕΥΔΑΘ θα το παρακολουθούμε και είπαμε ότι καλό θα ήταν, να έχουμε και μια έκθεση αποτίμησης. Φαίνεται ότι με ένα ποσό που καταβάλλει το Ελληνικό Δημόσιο, για ΕΥΔΑΘ ΚΑΙ ΕΥΔΑΠ αυτοί οι Οργανισμοί πέρασαν υπό τον Δημόσιο έλεγχο μέσω και αυτού του νομοσχεδίου, αλλά θα περιμέναμε να έχουμε μια έκθεση αποτίμησης και για την ΕΥΔΑΘ και για την ΕΥΔΑΠ.
Επίσης, ζητήσαμε και χθες στην ακρόαση των φορέων και από τον κ. Δημητριάδη, να είχαμε μια συνολική έκθεση αποτίμησης και για το ΤΑΙΠΕΔ και την ΕΤΑΔ.
 Βέβαια, ακούστηκαν κάποια πράγματα και για το Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, πως με τι αποτίμηση και με ποια οικονομικά στοιχεία συμμετέχουν πλέον σε αυτό το Υπερταμείο. Δεν υπάρχει κάτι τέτοιο. Δόθηκε βέβαια, μια απάντηση ότι δεν θα μπορούσε να υπάρξει μια αποτίμηση οικονομική, γιατί αυτό δεν επιτρέπεται από το Ενωσίακο Δίκαιο, αλλά δεν θα μπορούσε να διευκολύνει και την υπόθεση της αξιοποίησης των ακινήτων, αλλά σε κάθε περίπτωση νομίζω ότι είναι αναγκαίο να είχαμε μια εικόνα στη Βουλή εδώ για τα ακίνητα και τα περιουσιακά στοιχεία και του ΤΑΙΠΕΔ – ΕΤΑΔ, αλλά και πώς εισάγεται το Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας σε αυτό το Υπερταμείο.
 Ασφαλώς, ακούστηκε για ένα ποσό περίπου ένα ενεργητικό γύρω στα 2,5 δισεκατομμύρια που έχει το Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, μέχρι τέλος του χρόνου και με αυτό μπαίνει σε αυτό το Υπερταμείο. Αλλά νομίζω ότι θα ήταν σωστό στην Βουλή να έχουμε ακριβή στοιχεία για όλα αυτά που συζητάμε σήμερα, με μια έκθεση αποτίμησης.
 Κλείνω κύριε Πρόεδρε, επιμένοντας στα ζητήματα που έχουν να κάνουν με τις εργασιακές σχέσεις των εργαζομένων. Από τους τρεις - τέσσερις φορείς που συμμετείχαν χθες, στην ακρόαση των φορέων από την πλευρά των εργαζομένων, ακούστηκε μία φωνή αγωνίας για το μέλλον το εργασιακό των ανθρώπων που απασχολούνται και αυτών που θα προσκληθούν να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους στους νέους Οργανισμούς, είτε είναι το μεταφορών είτε είναι τα Ελληνικά Ταχυδρομεία. Αυτή η ανασφάλεια που δημιουργείται με την κατάργηση ουσιαστικά και του Κανονισμού Προσωπικού, αλλά και το ασταθές του περιβάλλοντος που δημιουργείται από αυτές τις σχέσεις εργασίας που θεσπίζει πλέον το παρόν σχέδιο νόμου προκειμένου να πορευτούν εργασιακά, οι φορείς αυτοί που ενσωματώνονται στο νομοσχέδιο. Ασφαλώς επειδή από την πλευρά της Κυβέρνησης, εδώ γίνεται μεγάλος λόγος και επικαλείται το παράδειγμα της ΔΕΗ θα έλεγα ότι δεν είναι και το καλύτερο δυνατό παράδειγμα, βλέπουμε τα αποτελέσματα στις μέρες μας. 
Η ΔΕΗ τι κάνει ουσιαστικά; Παίζει ένα ρόλο στην αποεπένδυση που γίνεται και στην χώρα, να εξαγοράζει βλέπουμε κάποιες επιχειρήσεις, κάποιες εταιρείες, ωστόσο και το εργασιακό περιβάλλον της ΔΕΗ με τους εργαζομένους με μπλοκάκια, με τους εργαζομένους με συμβάσεις ορισμένου χρόνου, αλλά και με αυτό που βιώνει ο Έλληνας πολίτης με τις υπέρογκες αυξήσεις που θα μου πείτε δεν έχει να κάνει με τον τρόπο που πλέον βρίσκεται και κινείται στην αγορά η ΔΕΗ. Όλα έχουν τη σημασία τους για το πώς φτάσαμε εδώ που φτάσαμε πλέον, η τιμή της ενέργειας του ρεύματος να έχει εκτοξευτεί, η παρούσα Κυβέρνηση να μην παίρνει κανένα μέτρο, να παρακολουθεί, ενώ παράγουμε και ενέργεια με τις ΑΠΕ, ωστόσο να πληρώνουμε πιο ακριβά το ρεύμα από όλη την υπόλοιπη Ευρώπη και μια κυβέρνηση να μην ακουμπάει καθόλου αυτό το ζήτημα ούτε να ακούει τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ και για πλαφόν στη χονδρική και για την φορολόγηση των υπερκερδών των παρόχων ενέργειας και για τους ελέγχους που πρέπει να υπάρχουν, έτσι ώστε να αντιμετωπιστεί και σε αυτό τον τομέα αυτή η αισχροκέρδεια και αυτός ο πληθωρισμός απληστίας. 
Συνεπώς η Κυβέρνηση κινείται στην πεπατημένη που αυτά τα 5 χρόνια ουσιαστικά δημιουργούν περισσότερα προβλήματα στην κοινωνία και στα νοικοκυριά και στα μεσαία και κατώτερα οικονομικά στρώματα, επωφελούνται ισχυρά συμφέροντα στην χώρα και ασφαλώς τα καλά αμειβόμενα παιδιά της Νέας Δημοκρατίας με τους υψηλούς παχυλούς μισθούς. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. Θα δώσω το λόγο τώρα στον Υπουργό Υποδομών και Μεταφορών, τον κύριο Χρήστο Σταϊκούρα, για να κάνει την τοποθέτησή του και μετά θα συνεχίσουμε με τους επόμενους Ειδικούς Αγορητές. 
Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών): Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. Συγγνώμη, έφυγα από το Υπουργικό Συμβούλιο και ήρθα γιατί ήθελα να σας ενημερώσω για τρία άρθρα από σήμερα. Μιλάμε για τα άρθρα 39, 40 και 41 που είναι ευθύνης και αρμοδιότητας του Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών. 
Τι κάνουμε στο άρθρο 39; Το άρθρο 39 σχετίζεται με τις δαπάνες για τα έτη 2022 και 2023 που απορρέουν από σύμβαση υποχρέωσης δημόσιας υπηρεσίας μεταξύ του Ελληνικού Δημοσίου και της Hellenic Train. Η απόφαση έγκρισης ανάληψης υποχρέωσης δαπάνης του Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών για το έτος 2022 καθώς και η απόφαση έγκρισης ανάληψης πολυετούς υποχρέωσης του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών, εκδόθηκαν μετά την ημερομηνία υπογραφής της σύμβασης υποχρέωσης δημόσιας υπηρεσίας, δηλαδή το έτος 2022. Για αυτό το λόγο λοιπόν, με την παρούσα υπό ψήφιση διάταξη, σκοπός είναι η εξόφληση των υποχρεώσεων του Ελληνικού Δημοσίου προς τη Hellenic Train για τα έτη 2022 και 2023 που θα επιβαρύνουν τον προϋπολογισμό του Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών τα έτη 2024 και 2025. 
Άρα, είναι μια υποχρέωσή μας για οφειλές που έχουμε από το παρελθόν και χρειάζεται διάταξη ακριβώς για τους λόγους σας εξήγησα. Προϊδεάζω ότι ένα μεγάλο κομμάτι αυτών θα επιστρέψουν άμεσα ή έμμεσα σε φορείς του Ελληνικού Δημοσίου είτε αυτός λέγεται ΟΣΕ είτε λέγεται η ΓΑΙΑΟΣΕ για την ενοικίαση του τροχαίου υλικού ή για μια σειρά από υποχρεώσεις που έχει η Hellenic Train προς τον ΟΣΕ και έχω πει και άλλες φορές με απόλυτη ειλικρίνεια στο Ελληνικό Κοινοβούλιο ότι αυτή ήταν μια δύσκολη άσκηση προκειμένου να συμφωνήσουν στις αμοιβαίες υποχρεώσεις που έχουν οι φορείς. 
Ταυτόχρονα, για το τι κάνουμε για την ενίσχυση της ασφάλειας των σιδηροδρόμων, έχω τοποθετηθεί δημόσια και την προηγούμενη εβδομάδα, ενημερώνοντας την Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου διεξοδικά και χαίρομαι γιατί σχεδόν από το σύνολο των κομμάτων της αντιπολίτευσης άκουσα θετικά συμπεράσματα, ως προς τις πρωτοβουλίες που αναλαμβάνουμε, χωρίς να σημαίνει ότι δεν επιθυμεί η αντιπολίτευση πολύ περισσότερες πρωτοβουλίες για την ενίσχυση αυτής. 

Άρθρο 40. Με το άρθρο 40 τροποποιείται το άρθρο 7 του νόμου 4408 του 2016. Γιατί; Σκοπός είναι η διασφάλιση της ανεξαρτησίας και της αμεροληψίας των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου και των ανώτερων διευθυντικών στελεχών του διαχειριστή υποδομής. 
Στόχος και έχω λάβει προσωπικά επιστολή από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή προς αυτήν την κατεύθυνση, είναι η εναρμόνιση με το άρθρο 7 της Οδηγίας 2012/34 της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Άρα, είναι Ευρωπαϊκή Οδηγία που έχει ενσωματωθεί στο ελληνικό εθνικό δίκαιο, αλλά θέλει μια τροποποίηση σε αυτό το σημείο για να ενισχυθεί η ανεξαρτησία του διαχειριστή υποδομής ως προς τα θέματα αμεροληψίας, διαφάνειας, λογοδοσίας, αποφυγής σύγκρουσης συμφερόντων και πρόβλεψη κυρώσεων των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου σε περίπτωση παραβιάσεων των εισαγομένων διατάξεων.
Αποσαφηνίζεται παράλληλα η έννοια του διαχειριστή υποδομής, ως φορέα ή εταιρείας που έχει την ευθύνη για τη λειτουργία, τη συντήρηση, την αναβάθμιση και την ανακαίνιση της σιδηροδρομικής υποδομής σε ένα δίκτυο, καθώς και την ευθύνη για τη συμμετοχή στην ανάπτυξη αυτής σύμφωνα με τους κανόνες που ορίζει και καθορίζει το Υπουργείο Υποδομών και Μεταφορών στο πλαίσιο της γενικής πολιτικής του για την ανάπτυξη και τη χρηματοδότηση συμπληρωματικής υποδομής.
Έτσι εξασφαλίζεται και η διακριτή νομική οντότητα του διαχειριστή υποδομής - ΟΣΕ - από άλλες επιχειρήσεις με παρόμοια σιδηροδρομική δραστηριότητα αποφεύγοντας έτσι οποιαδήποτε στρέβλωση του ανταγωνισμού. Άρα, έχουμε απόλυτη εναρμόνιση με τους ευρωπαϊκούς κανόνες. 
Τέλος, το άρθρο 41 αφορά έναν άλλον φορέα στη Θεσσαλονίκη, έναν φορέα που υπενθυμίζω ότι από το 2017 είναι σε καθεστώς ειδικής εκκαθάρισης, τον ΟΑΣΘ. Με το άρθρο αυτό επιδιώκεται η διατήρηση και η διασφάλιση της απρόσκοπτης παροχής του μεταφορικού έργου των αστικών λεωφορείων στην Περιφερειακή Ενότητα Θεσσαλονίκης συνεκτιμώντας μάλιστα και το αυξημένο κυκλοφοριακό φόρτο που παρατηρείται στην ευρύτερη περιοχή ευθύνης του ΟΑΣΘ. 
Εξασφαλίζεται έτσι η ομαλή συνέχιση του συγκοινωνιακού έργου του ΟΑΣΘ και κρίνεται αναγκαία η παράταση των συμβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου 150 οδηγών που δεν έχουν με οποιονδήποτε τρόπο απολυθεί μέχρι και την ψήφιση του παρόντος και αυτό παρατείνεται μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου του 2024. 
Να σας πω λίγο το σκεπτικό. Στον ΟΑΣΘ, στη Θεσσαλονίκη γενικώς, αυτή τη στιγμή το ΜΕΤΡΟ θα λειτουργήσει τον Νοέμβριο του 2024. Βασική πρωτοβουλία της Kυβέρνησης είναι η ενίσχυση των συγκοινωνιών στη Θεσσαλονίκη. Τι χρειαζόμασταν; Ανανέωση στόλου και πρόσθετο προσωπικό. Στην ανανέωση στόλου έχουμε ήδη 110 νέα ηλεκτρικά λεωφορεία στους δρόμους της Θεσσαλονίκης. Το ένα τρίτο του συνολικού στόλου που κυκλοφορεί στους δρόμους της πόλης. Ναι, αλλά χρειαζόμαστε και οδηγούς και σε συνεργασία με το Υπουργείο Οικονομικών και το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους και το Υπουργείο Εσωτερικών βρήκαμε τη δυνατότητα να κάνουμε συμβάσεις, τις οποίες και ανανεώνουμε για οδηγούς. 
Έτσι, σήμερα ο ΟΑΣΘ είναι μοναδικός φορέας στην Ελλάδα που εποπτεύεται από το Υπουργείο Υποδομών και Μεταφορών που έχει τόσο μεγάλη αύξηση σε αριθμό εργαζομένων και βάζουμε παράταση μέχρι το Δεκέμβριο, ώστε να συνεκτιμήσουμε την κατάσταση με δεδομένο ότι τότε θα έχουμε και το ΜΕΤΡΟ στη Θεσσαλονίκη. Άρα, θα πρέπει να επαναξιολογήσουμε τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί το συγκοινωνιακό έργο στη Θεσσαλονίκη, έχοντας και καινούργια λεωφορεία και περισσότερους εργαζόμενους και ΜΕΤΡΟ. 
Ανοίγω και κλείνω μια παρένθεση και κλείνω και την τοποθέτησή μου. Έχει τεθεί ένα θέμα από χθες από τους εργαζόμενους στον ΟΑΣΘ και μάλιστα ακολούθησαν κάποιες αναφορές συναδέλφων μας από την αξιωματική αντιπολίτευση χωρίς να γνωρίζουν τα πραγματικά δεδομένα. Επαναλαμβάνω, οι εργαζόμενοι τους οποίους σέβομαι και με τους οποίους συνεργάζομαι στενά, σχετικά με την συλλογική σύμβαση που συναποφασίσαμε με το Υπουργείο Οικονομικών.
Να έχετε κάποια δεδομένα. Η συλλογική σύμβαση 2023 ήταν 2.166.950 ευρώ. Πράγματι, οι εργαζόμενοι ζήτησαν 3.689.240 ευρώ. Λάβαμε το αίτημα, η διοίκηση του ΟΑΣΘ ήταν σύμφωνη, αλλά έπρεπε να συνεννοηθούμε με το Υπουργείο Οικονομικών και μάλιστα, επικαιροποίησε το ποσό ψηλότερα μετά από συνεννόηση που είχαμε και καταλήξαμε στα 3.223.040 ευρώ. Δηλαδή, τα 2,166 γίνονται 3,223, 50% αύξηση στις μη μισθολογικές παροχές φέτος από πέρσι, όταν το ζητούμενο των εργαζομένων είναι για το 70%. Δηλαδή, η διαφορά είναι γιατί το Υπουργείο Οικονομικών δέχτηκε 3,223 και δε δέχτηκε 3,689, που είναι το αίτημα των εργαζομένων. Από 2,166, το τονίζω. 

Άρα, αυτές είναι οι αντοχές και αυτές υποστηρίζω και εγώ ως Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών. δεν πετάω το μπαλάκι της ευθύνης αλλού. Αυτή είναι η απόφαση της Κυβέρνησης, 50% αύξηση στις μη μισθολογικές παροχές, όλων των εργαζομένων στη Θεσσαλονίκη και των συμβασιούχων. 
Ακούω και μάλιστα συνάδελφος της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης βιάστηκε χθες να τοποθετηθεί, λέγοντας, γιατί κόβουμε τα εκπαιδευτικά Ιδρύματα Ειδικής Αγωγής. Μα δεν υπήρχαν; Μηδέν ήταν. 
Υπήρχε αίτημα για 25 άτομα, το οποίο και δεν έγινε δεκτό από το Υπουργείο Οικονομικών, αλλά δεν υπήρχε, δεν κόψαμε. Η ανακοίνωση, λέει, κόψατε. Δεν κόπηκαν, δεν υπήρχαν. Τουναντίον, στις θεραπείες ειδικής αγωγής που δεν υπήρχαν, έχουν μπει για 10 άτομα 15.000. Και κάτι πιο σημαντικό, στον λογαριασμό Κοινωνικής Αλληλεγγύης που από εκεί μπορούν να βοηθηθούν όλοι οι εργαζόμενοι, οι 257.000 γίναν 315.000. 
Άρα, απέναντι στους εργαζόμενους του ΟΑΣΘ Θεσσαλονίκη, όχι μόνο -αν και είναι σε καθεστώς ειδικής εκκαθάρισης- ενισχύσαμε το ανθρώπινο κεφάλαιο, αλλά ενισχύουμε και τις μη μισθολογικές παροχές από τα 2,1 εκατομμύρια στα 3,2, δηλαδή, κατά 50%. Πράγματι, το αίτημά τους που είναι αύξηση 70% δεν έγινε δεκτό, γιατί αυτές είναι οι αντοχές, αλλά αυτή είναι η αλήθεια 50% αύξηση στις μη μισθολογικές παροχές των εργαζομένων του ΟΑΣΘ στη Θεσσαλονίκη. Κανένας άλλος φορέας σε όλη την Ελλάδα δεν έχει το 2024 και ας με διορθώσει ο κύριος Πετραλιάς, 50% αύξηση σε μη μισθολογικές παροχές. Έτσι, τιμούμε, τον αγώνα των εργαζομένων στη Θεσσαλονίκη. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πολύ, κύριε Υπουργέ.
Το λόγο έχει ο κ. Καζαμίας.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
 Θα ήθελα να κάνω μία ερώτηση στον κύριο Υπουργό, σχετικά με τις πληροφορίες που μας έδωσε για το άρθρο 39 του νομοσχεδίου. 
Κατ’ αρχήν θα ήθελα να υπογραμμίσω ότι η Πλεύση Ελευθερίας είχε ρωτήσει κατ’ επανάληψη στις προηγούμενες συνεδρίασες της Επιτροπής, Ποιες είναι αυτές οι οφειλές των 124 εκατομμυρίων, που προβλέπει το άρθρο 39 για την ΤΡΑΙΝΟΣΕ. Και από αυτή την άποψη, καλωσορίζουμε το γεγονός ότι ο κύριος Υπουργός ήρθε εδώ, για να μας δώσει μία εξήγηση. Ωστόσο, θα πρέπει να παρατηρήσω ότι η εξήγηση που μας έδωσε, ενώ εξηγεί και διαλευκαίνει κάποια ζητήματα, ταυτόχρονα δεν φτάνει στη ρίζα του προβλήματος που εμφανίζεται με το άρθρο αυτό, το οποίο λέει ότι το δημόσιο οφείλει 124 εκατομμύρια. 
Η ΤΡΑΙΝΟΣΕ ιδιωτικοποιήθηκε το 2017 για 45 εκατομμύρια ευρώ, δηλαδή οφειλές του δημοσίου που προβλέπονται από το άρθρο αυτό, είναι περίπου τρεις φορές παραπάνω. Ο κύριος Υπουργός, είπε, ότι ένα μέρος από τα 124 εκατομμύρια, θα επιστρέψουν στον ΟΣΕ, τη ΓΑΙΑΟΣΕ κτλ. και αναφέρθηκε σε μια δύσκολη άσκηση. 
Θα θέλαμε να ρωτήσουμε, δύο πράγματα. Ποιο είναι το μέρος από τις οφειλές αυτές των 124 εκατομμυρίων που θα επιστρέψει ξανά στο δημόσιο, σύμφωνα με όσα μας είπε τώρα; 
Δεύτερον. Συνολικά, για ποιο λόγο το ελληνικό δημόσιο σε μία επιχείρηση που έχει ιδιωτικοποιήσει πριν από 7 χρόνια, απ’ ότι φαίνεται, καταλήγει να δίνει πιο πολλά χρήματα από όσα παίρνει; 
Αυτό είναι παράλογο και οι Έλληνες φορολογούμενοι θα ήθελαν να ξέρουν, τι ακριβώς υπολογισμοί έχουν γίνει ούτως ώστε μία εταιρεία που περνάει στα χέρια του ιδιωτικού τομέα καταλήγει να στοιχίζει στο δημόσιο, αντί να φέρνει κάποια έσοδα στο δημόσιο; 
Όχι πως είμαστε σύμφωνοι με την ιδιωτικοποίηση της ΤΡΑΙΝΟΣΕ, αλλά τουλάχιστον όταν ιδιωτικοποιείτε, θα πρέπει να υπάρχει καθαρό όφελος. Εδώ, φαίνεται πως το δημόσιο, χρωστάει και από πάνω. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε.
Ο κ. Βιλιάρδος, έχει το λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Καταρχήν, κύριε Υπουργέ, για τη Hellenic Train. Αναφερθήκατε στην αποζημίωση που θα δοθεί για το 2022 και 2023. Για μεγάλο μέρος όμως αυτών των δύο ετών δε λειτούργησε ή λειτούργησε ελάχιστα, λόγω των Τεμπών και των πλημμυρών. Οπότε, δημιουργείται αυτή η απορία. 
Την ίδια στιγμή, η ιταλική δημόσια εταιρεία διεκδικεί αποζημιώσεις παρά το ότι η ανάκριση για την ευθύνη στα Τέμπη δεν έχει κλείσει. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών): Από πού προκύπτει;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Από δημοσιεύματα. Εάν δε ζητάει, θα μου πείτε δε ζητάει, είναι απλό.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών): Έβγαλε ανακοίνωση.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»):  Α, εντάξει, δεν το γνώριζα.
Στο άρθρο 40, περιλαμβάνονται ρυθμίσεις για την ανεξαρτησία των στελεχών της ανεξάρτητης ΡΑΣ. 
Δεν ήταν ανεξάρτητη μέχρι τώρα; 
Τέλος, για τις αποζημιώσεις, που αναφέρατε, για τις αμοιβές που αναφέρατε για τους υπαλλήλους του ΟΑΣΘ, αυτό που μας έκανε εντύπωση είναι ότι είπατε ότι υπάρχει μία αύξηση 50%. 
Θα γίνει και στους υπόλοιπους δημοσίους υπαλλήλους αύξηση 50% και γιατί συγκεκριμένα στην ΟΑΣΘ;
Ευχαριστώ πολύ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε.
Ο κ. Σταϊκούρας, έχει το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών): Θέλω να κάνω τρεις τέσσερις παρατηρήσεις. 
Πρώτα απ’ όλα, είναι σύμβαση υποχρέους δημόσιας υπηρεσίας μεταξύ ελληνικού δημοσίου και Hellenic Train. Άρα, μιλάμε για σύμβαση, κύριοι συνάδελφοι. Η οποία σύμβαση δεν είχε τηρηθεί από την πλευρά του ελληνικού δημοσίου. Οι οφειλές της Hellenic Train προς την ΓΑΙΑΟΣΕ και τον ΟΣΕ είναι ανεξάρτητες από τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη δημόσια υπηρεσία. 
Να υπενθυμίσω κι αν ανατρέξει κανείς στις ανακοινώσεις των εργαζομένων της Hellenic Train θα τo διαπιστώσει, ότι οι εργαζόμενοι της Hellenic Train και τους οποίους τους γνωρίζετε πάρα πολύ καλά, έχουν εγείρει προβληματισμούς γιατί το ελληνικό δημόσιο δεν είναι συνεπείς με το άρθρο 39. Επί τόσο καιρό, δηλαδή, έλεγαν γιατί το ελληνικό δημόσιο δε φέρνει το άρθρο 39, οι εργαζόμενοι της Hellenic Train. 
Άρα, εμείς ερχόμαστε και κλείνουμε μια εκκρεμότητα του παρελθόντος και ταυτόχρονα ερχόμαστε και ζητούμε από τη Hellenic Train και είμαστε σε καλό σημείο να βρεθεί αυτή η φόρμουλα που απαιτείται ώστε να κλείσει και η Hellenic Train, ανεξάρτητα από αυτό το ποσό, τις οφειλές που έχει προς τον ΟΣΕ και τη ΓΑΙΑΟΣΕ.
Με ειλικρίνεια σας λέω ότι σήμερα δεν είμαι έτοιμος να σας πω ακριβή ποσά, γιατί στη μια περίπτωση, στην ΓΑΙΑΟΣΕ, η αρχική προσέγγιση ήταν εξώδικα και τώρα είναι συμβιβασμός. Άρα, πρέπει να γνωρίζω το αποτέλεσμα του συμβιβασμού, που θα προκύψει από τη σύγκληση των διοικητικών τους συμβουλίων, για να τοποθετηθώ με ευθύτητα απέναντί σας. Στην άλλη περίπτωση, με τον ΟΣΕ, πρέπει να διευκρινιστεί ο τρόπος με τον οποίο υπολογίζεται ο αλγόριθμος των οφειλών για τα σιδηροδρομικά τέλη. Στη μία είναι η ενοικίαση του τροχαίου υλικού και στην άλλη είναι τα σιδηροδρομικά τέλη. 
Δεσμεύομαι, όμως, μόλις ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία, να ενημερώσω, όπως πάντα κάνω, το Ελληνικό Κοινοβούλιο. 
Επαναλαμβάνω, όμως και υπενθυμίζω, ότι το βασικό ζητούμενο των εργαζομένων και σημείο κριτικής προς το Υπουργείο είναι γιατί δεν είμαστε συνεπείς στις υποχρεώσεις προς την Hellenic Train.
Η Hellenic Train δεν αποζημιώθηκε το προηγούμενο χρονικό διάστημα, όπως αποζημιώθηκαν κάποιοι άλλοι φορείς και μάλιστα αναφέρεστε στα Τέμπη, είχαμε και τον «Daniel». Μετά τον «Daniel», ξέρετε πολύ καλά ότι δεν υπήρχε σιδηρόδρομος μέχρι τα μέσα Δεκεμβρίου κι όμως δεν υπήρξε αποζημίωση, ούτε απολύθηκαν εργαζόμενοι, όπως κάποιοι συνάδελφοι υποστήριζαν μετά βεβαιότητας ότι θα γίνει. 
Ενημερώνω ότι, αν δεν με απατά η μνήμη μου, στο τέλος της προηγούμενης εβδομάδας υπήρχε ανακοίνωση της Hellenic Train σε ό,τι αφορά τα δημοσιεύματα, τα οποία έλεγαν ότι, με βάση τις οικονομικές καταστάσεις, πιθανότατα θα τεθεί θέμα από τη Hellenic Train αποζημιώσεων προς το ελληνικό δημόσιο. 
Τέτοιο αίτημα δεν έχει τεθεί, υπάρχει σχετική ανακοίνωση. 

	Άρθρο 40. Είναι ανεξάρτητη η Ρυθμιστική Αρχή Σιδηροδρόμων (Ρ.Α.Σ.). Αυτό που πάμε να ενισχύσουμε είναι την ανεξαρτησία της Διοίκησης του Διοικητικού Συμβουλίου του Ο.Σ.Ε.. 
Άρα, να είμαστε απολύτως συνεπής στα ζητήματα, που έχει η Οδηγία του 2012, για τον Ο.Σ.Ε..
Άρθρο 41. Θέλω να ξέρετε ότι το Υπουργείο Οικονομικών, αλλά, νομίζω ότι καθ’ ύλην αρμόδιος είναι ο κ. Υπουργός να τοποθετηθεί επί αυτού, έχει μια συγκεκριμένη στρατηγική σε ό,τι αφορά όλους τους φορείς του Ελληνικού Δημοσίου. 
Ο Ο.Α.Σ.Θ. για μια σειρά από λόγους, μεταξύ άλλων, υπενθυμίζω, γιατί είναι υπέρβαση αυτό που κάνουμε, ότι είναι σε καθεστώς ειδικής εκκαθάρισης από το 2017. Επί κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ μπήκε σε καθεστώς ειδικής εκκαθάρισης και έχουμε δεσμευτεί να αντιμετωπίσουμε αυτό το πρόβλημα. Είχε λιγότερες ωφέλειες σε σχέση πιθανότατα με κάποιους άλλους φορείς στην Αθήνα. 
Άρα, ερχόμαστε και προσεγγίζουμε την εικόνα της Αθήνας σε πράγματα με τη Θεσσαλονίκη σε έναν Οργανισμό, που θα το πω για τρίτη φορά, είναι σε καθεστώς ειδικής εκκαθάρισης. 
Άρα, αυτή τη στιγμή εξαντλήσαμε, το Υπουργείο Οικονομικών και το Υπουργείο Μεταφορών και Υποδομών, τις δυνατότητες που έχουμε, συνεκτιμώντας, ποια είναι η κατάσταση και στους άλλους φορείς που εποπτεύουν υπουργεία και ο τελικός λογαριασμός έρχεται στο Υπουργείο Οικονομικών. 
Θεωρώ, όμως και έχω πλήρη εικόνα, ότι και έχουμε αυξημένο αριθμό εργαζομένων στον Ο.Α.Σ.Θ., το αναγνωρίζουν όλοι στη Θεσσαλονίκη και έχουμε καλύτερο στόλο στους δρόμους της Θεσσαλονίκης - κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι πηγαίνετε πολύ συχνά και το γνωρίζετε - και εντάσσουμε μέσα στις μη μισθολογικές παροχές και κατασκηνώσεις. Στον λογαριασμό κοινωνικής αλληλεγγύης ήταν 500 εργαζόμενοι του 2023, τώρα θα είναι 1.520, βάζουμε και αυτούς που είναι με συμβάσεις να έχουν δυνατότητα για μη μισθολογικές παροχές. 
Άρα, κάνουμε το καλύτερο που μπορούμε και συνολικά, για το Υπουργείο Οικονομικών αυξάνουμε τις μη μισθολογικές παροχές κατά 50%. 
Θεωρώ ότι αυτό είναι μία γενναία, δίκαιη, έντιμη παρέμβαση. 
Θεωρώ ότι πολλές φορές θα πρέπει να είμαστε ρεαλιστές και όχι μαξιμαλιστικές, 50% αύξηση. 
Οι ανακοινώσεις των εργαζομένων και κάποιων συναδέλφων που βιάστηκαν χθες, και είπαν «Γιατί είναι 50% αύξηση και δεν είναι 70%;», χωρίς να ξέρουν ότι είναι ήδη 50%. Αυτές είναι οι δυνατότητες. 
Εάν, τυχόν, το Υπουργείο Οικονομικών είχε τη δυνατότητα για 70%, θα το είχαμε δώσει. Και ναι, πράγματι, είχα επικοινωνήσει με τους εργαζόμενους και με τη Διοίκηση του Ο.Α.Σ.Θ. και βρήκαν τον χώρο στον οποίο θα μπορούσε να είναι η προσδοκώμενη αύξηση των εργαζομένων, αλλά δεν ήταν εφικτό στα όρια, τα οποία θέτει το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους. 
Πιστεύω, όμως, ότι 50% αύξηση στα μη μισθολογικές παροχές - το λέω για πολλοστή φορά - από 2.166.950 σε 3.223.040 σε άλλο φορέα του Δημοσίου, δεν νομίζω ότι θα υπάρξει το 2024. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΠΟΣΤΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πολύ, κύριε Υπουργέ. 
Θα ήθελα να κάνω μία πολύ σύντομη τοποθέτηση. Έχετε δίκιο, κύριε Υπουργέ, έχει αλλάξει πάρα πολύ η εικόνα της αστικής συγκοινωνίας στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Όχι, επειδή είμαι από όμορο νομό, από το Νομό Ημαθίας, αλλά και επειδή τα παιδιά μου σπούδασαν και σπουδάζουν στη Νομική Σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Έχω βιώσει την αλλαγή στην αστική συγκοινωνία της Θεσσαλονίκης, το 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 και, πόσο δε μάλλον, τώρα με την έναρξη του μετρό της Θεσσαλονίκης, που θα αλλάξει ακόμη περισσότερο. Έχετε δίκιο, έχει αλλάξει, εντελώς, η εικόνα και θα αλλάξει ακόμη περισσότερο τα Χριστούγεννα του 2024.
Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών, ο κ. Αθανασίου Πετραλιάς. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΕΤΡΑΛΙΑΣ (Υφυπουργός Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΘΑ ήθελα να κάνω μία γενική παρατήρηση. Προφανώς, όσον αφορά τις μη μισθολογικές παροχές των συλλογικών συμβάσεων εργασίας, να πούμε ότι όποτε έχουμε ανανέωση συλλογικών συμβάσεων κάθε δύο έτη ή κάθε ένα έτος, υπάρχουν αιτήματα των εργαζομένων. 
Αυτόν τον καιρό, αυτό το διάστημα υπογράφονται και για την Ο.Σ.Υ. και για τη ΣΤΑ.ΣΥ. και για τον Ο.Α.Σ.Θ., για όλους τους Οργανισμούς είναι συλλογικές συμβάσεις εργασίας. Για τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας, αυτό που εγκρίνει το Υπουργείο Οικονομικών είναι οι μη μισθολογικές παροχές. Οι μισθοί ορίζονται από τον νόμο και αντικείμενο των συλλογικών συμβάσεων είναι οι μη μισθολογικές παροχές. 
Τι είναι οι μη μισθολογικές παροχές; 
Οι κατασκηνώσεις, τα τροφεία, διατακτικές σίτιση, τέτοιες παροχές.

Αυτό, λοιπόν, που προσπαθούμε πάντοτε είναι να λειτουργούμε αναλογικά για φορείς που έχουν παρόμοιες δραστηριότητες. Δηλαδή, δεν μπορείς να πεις ότι θα έχω πολύ μεγάλες παροχές στη ΣΤΑΣΥ από τον ΟΑΣΘ ή στην ΟΣΥ από τον ΟΑΣΘ κλπ. Πρέπει να κρατούνται ισορροπίες. Όντως, ο ΟΑΣΘ ήταν πιο κάτω από τους άλλους φορείς οπότε αυτό που γίνεται αυτή τη στιγμή -να το πω έτσι- εναρμονίζονται κατά κάποιο τρόπο οι παροχές σε όλους τους φορείς. 
Ευχαριστώ πολύ. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Υπουργέ. 
Το λόγο τώρα έχει ο ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΑΛ και ο κ. Παύλος Γερουλάνος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε για όσα ακούστηκαν από τον κύριο Υπουργό μια ερώτηση η κυρία Νοτοπούλου θέλει να κάνει. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα τοποθετηθεί στους ομιλητές στο τέλος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δεν θέλει τοποθέτηση, μια ερώτηση θέλει μήπως φύγει ο κ. Υπουργός γι’ αυτό το λέω. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Νοτοπούλου. 
ΚΑΤΕΡΙΝΑ ΝΟΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
Θα ήθελα να μας πείτε επακριβώς τι αφορά η αύξηση των μη μισθολογικών παροχών στην οποία αναφερθήκατε διότι οι καταγγελίες των εργαζόμενων είναι συγκεκριμένες. Και πότε προβλέπει το χρονοδιάγραμμα να ολοκληρωθεί η εκκαθάριση του ΟΑΣΘ διότι είστε πίσω από το ορισμένο χρονοδιάγραμμα. 
Σας ευχαριστώ. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υπουργέ έχετε το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών): Οι μη μισθολογικές παροχές θα επαναλάβω στη Συλλογική Σύμβαση του 2023 ήταν 2.166.950 περιλάμβανε βρεφονηπιακούς παιδικούς σταθμούς, κατασκηνώσεις, Λογαριασμό Κοινωνικής Αλληλεγγύης, διατακτικές σίτισης, δωροεπιταγές, ανανέωση επαγγελματικών διπλωμάτων και βράβευση αριστούχων μαθητών. Αυτά άθροιζαν 2.166.950. 
Τώρα, αυτό που συναποφασίστηκε είναι μια αύξηση 50% επί αυτού. Το τελικό αποτέλεσμα είναι 3.223.040, περιλαμβάνει τις ίδιες κατηγορίες συν θεραπείες ειδικής αγωγής για 10 εργαζόμενους που δεν υπήρχαν το 2022. Η άλλη διαφορά είναι ότι σε κάποιες κατηγορίες παράδειγμα στο Λογαριασμό Κοινωνικής Αλληλεγγύης και τις διατακτικές σίτισης βάζουμε μέσα και τους συμβασιούχους εργαζόμενους που εκτελούν έργο στη Θεσσαλονίκη το προηγούμενο χρονικό διάστημα. Άρα, σας έδωσα όσο γίνεται πληρέστερη εικόνα. Έχω εδώ τώρα αν θέλετε ακόμα περισσότερες λεπτομέρειες -50 εργαζόμενοι θα πάρουν 25.000 για βρεφονηπιακούς παιδικούς σταθμούς- νομίζω ότι αυτό είναι περιττό, αλλά σε πολλά από αυτά ταυτίζεται η πρόταση των εργαζομένων με την τελική απόφαση.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έγινε κατανοητό κύριε Υπουργέ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών): Να πω κάτι. Όταν οι βρεφονηπιακοί παιδικοί σταθμοί ήταν για 110 εργαζόμενους και τώρα είναι 50. Η πρόταση των εργαζομένων είναι για 50. Η πρόταση των εργαζομένων είναι οι 110 να γίνουν 50. Άρα, όταν σε κάποιες περιπτώσεις υπάρχει μείωση αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι και οι εργαζόμενοι θεωρούν ότι είναι πιο ρεαλιστικό να μειωθούν κάποιες παροχές. Το συνολικό αποτέλεσμα είναι 50% αύξηση. Περιλαμβάνει περισσότερους εργαζόμενους και θεωρώ ότι είναι μια σημαντική παρέμβαση ώστε να διατηρήσουμε ενισχυμένο και τον στόλο των λεωφορείων και τους οδηγούς στη Θεσσαλονίκη επ’ ωφελεία του πολίτη, του συμπατριώτη μας στη Θεσσαλονίκη, τουλάχιστον μέχρι να λειτουργήσει και το μετρό το Νοέμβριο του 2024. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε κύριε Υπουργέ. Έγινε κατανοητό ότι οι εργαζόμενοι ζητούσαν αύξηση των δαπανών του μη μισθολογικού κόστους κατά 70% και εσείς τους δώσετε 50% για να ξέρει ο κόσμος που μας ακούει. Σας ευχαριστούμε κύριε Υπουργέ. 
Συνεχίζουμε με τον Ειδικό Αγορητή της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠΑΣΟΚ - Κίνημα Αλλαγής, τον κύριο Παύλο Γερουλάνο. 
ΠΑΥΛΟΣ ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. ΠΑΣΟΚ - Κίνημα Αλλαγής): Κύριε Πρόεδρε, θα ξεκινήσω με μία απάντηση προς τον κ. Θεοχάρη που με εγκαλεί για τη συμπεριφορά μου. Πρώτον, είπα κρίμα ότι έλειπε από την από την αίθουσα διότι αναφερόμουν στη δική του εισήγηση και όχι για να τον κατηγορήσω για απουσία. Και δεύτερον, σε ότι αφορά τη δική μου τη δυνατότητα να παρακολουθώ ομιλίες ακόμη και όταν δεν είμαι στην αίθουσα απλά τον ενθαρρύνω να κοιτάξει στα δεξιά του όπου μπορεί κανείς να δει τα καταπληκτικά επιτεύγματα των νέων τεχνολογιών. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα έλεγα ότι η συζήτηση των τελευταίων ημερών είχε μεγαλύτερο ενδιαφέρον από ό,τι θα περίμενε κανείς ενόψει του κλεισίματος της Βουλής για το καλοκαίρι. Όχι διότι ήταν ιδιαίτερα εποικοδομητική αλλά διότι ήταν ιδιαίτερα αποκαλυπτική. Αποκαλυπτική μιας πολιτικής διγλωσσίας της κυβέρνησης που από τη μία προσπαθεί να πείσει ότι είναι αποτελεσματικός εκποιητής της δημόσιας περιουσίας και από την άλλη προσπαθεί να πείσει ότι μπορεί να την αξιοποιήσει καλά, τη δημόσια περιουσία της Ελλάδας, για το μέλλον του τόπου. 
Ενδεικτική της διγλωσσίας είναι από τη μία μεριά η προσπάθεια του Εισηγητή της πλειοψηφίας να πείσει πόσα πρέπει να αλλάξουν για να πωληθούν σωστά τα υπόλοιπα περιουσιακά στοιχεία της χώρας, μάλιστα, το «έντυσε» σε ένα κεντροδεξιό μανδύα ισορροπίας μεταξύ ακραίων νεοφιλελεύθερων πολιτικών και αριστερίστικου δογματισμού για να μας πει ότι δείτε και πόσο δίκαιοι είμαστε και πόσο αποτελεσματικοί είμαστε στην προσέγγισή μας. Και από την άλλη, του Διευθύνοντος Συμβούλου του Υπερταμείου που μας είπε ότι δεν αλλάζει κάτι σημαντικό με το νομοσχέδιο αλλά βάζουμε τις βάσεις για ένα εθνικό  shopping fund,  δηλαδή, ένα εθνικό κρατικό ταμείο. 
Πρέπει να πω ότι μου άρεσε η ιδέα του Διευθύνοντος Συμβούλου. Ένα εθνικό κρατικό ταμείο μαζεύει χρήματα από το πλεόνασμα του προϋπολογισμού και επενδύει για το καλό των επόμενων γενεών. Για την ακρίβεια, ορίζεται ως ένα σύνολο παγίων που επενδύεται από το κράτος για το καλό των πολιτών. Πλην όμως, τα πάγια που αναφέρονται στα εθνικά κρατικά ταμεία είναι συνήθως πηγές πλούτου όπως ορυκτά καύσιμα, για παράδειγμα, που δεν ανήκουν σε μία γενιά αλλά σε όλες τις επόμενες και σταματούν να παράγουν πλούτο από την ώρα που θα το εξορύξεις. Βάζεις, λοιπόν, τα χρήματα σε ένα ταμείο και από εκεί επενδύεις για τις επόμενες γενιές. 
Το Υπερταμείο δεν κάνει αυτό ακριβώς και εδώ, νομίζω, ότι έχω δίκιο, διορθώστε με κύριε Υπουργέ αν κάνω λάθος. Το Ταμείο για να έχει έσοδα πουλάει πλουτοπαραγωγικά πάγια, όπως για παράδειγμα, ένα ξενοδοχείο που θα μπορούσε να παράγει ακόμα και αν δεν πουληθεί ή δημόσια αγαθά όπως το νερό, τα δίκτυα σιδηροδρόμων και λεωφορείων, τα λιμάνια, τα οποία ακόμα και όταν χάνουν χρήματα προσφέρουν στο κοινό καλό. 
Όταν, λοιπόν, πουλάει την πρώτη κατηγορία, δηλαδή, τα πάγια που μπορούν να δημιουργήσουν πλούτο για τις επόμενες γενιές αποδέχεται ότι απέτυχε στη διαχείρισή τους. Και όταν πουλάτε δημόσια αγαθά που είτε χάνουν είτε κερδίζουν προσφέρουν στο γενικό σύνολο, σημαίνει ότι αποποιείται του δικαιώματος του να διαλέξει εκείνο- το κράτος, δηλαδή, το δημόσιο- αν δεν τα διαχειρίζεται με κέρδος για το καλό των επόμενων γενεών ή θα τα διαχειρίζεται με χασούρα για το καλό των σημερινών. Η ίδια η φύση, λοιπόν, των παγίων που έχετε βάλει έχουν μπει στο Υπερταμείο δημιουργεί μια εσωτερική αντίφαση, η οποία φάνηκε ξεκάθαρα τις προηγούμενες μέρες στις εισηγήσεις της Κυβέρνησης. Τελικά, εκποιητής, κύριε Υπουργέ η αξιοποιητής;  Και τα δύο δεν γίνεται. 
Όταν, όμως, βλέπεις μια Κυβέρνηση που περηφανεύεται για δύο διαφορετικά πράγματα πάνω στο ίδιο θέμα σημαίνει ότι ισχύει ένα από δύο σενάρια: ή δεν έχει καθαρό στόχο πάνω στον οποίο να αξιολογηθεί και αυτό θα δημιουργούσε σε εμάς μια δυσκολία ή προσπαθεί να κάνει κάτι εντελώς διαφορετικό, το οποίο προσπαθεί να το κρύψει με τη μία ή την άλλη βιτρίνα. Πολύ φοβάμαι ότι προσπαθεί σε αυτή την περίπτωση να κάνει το δεύτερο και θα εξηγήσω γιατί το πιστεύω. 
Στην πρώτη μας συζήτηση θέσαμε 20 ερωτήματα για το Υπερταμείο, τη δημόσια περιουσία και την πενταετή διαχείριση της Κυβέρνησης. Εγώ δεν νιώθω ότι πήραμε απαντήσεις, διορθώστε με αν κάνω λάθος, αλλά απαντήσεις υπάρχουν και θα τις αναφέρω συνοπτικά. 
Το πρώτο ερώτημα. Γιατί δεν επαναδιαπραγματεύεται η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας τους όρους αξιοποίησης της δημόσιας περιουσίας. Πολύ απλό ερώτημα. Αλήθεια, γιατί; Τώρα που βγήκαμε από τα μνημόνια, τώρα που πήραμε επενδυτική βαθμίδα, γιατί δεν αποκαθιστά την άνευ προηγουμένου απώλεια εθνικής κυριαρχίας που συνιστούσε, σύμφωνα με τον κύριο Μητσοτάκη, το Υπερταμείο; Τότε ήταν στην αντιπολίτευση και τα λόγια ήταν φθηνά.
Δεύτερο ερώτημα. Γιατί η Κυβέρνηση αντί να ακολουθεί αξιοκρατική και διάφανη διαδικασία ορισμού των διοικήσεων στις δημόσιες επιχειρήσεις με δημόσια ανοιχτή προκήρυξη και αυστηρά κριτήρια αξιολόγησης, όπως θα έκανε είτε ένας αξιοποιητής είτε ένας εκποιητής, συνεχίζει την πρακτική του διορισμού «των δικών μας παιδιών». 
Τρίτο ερώτημα. Γιατί η Κυβέρνηση αντί να σχεδιάζει την αξιοποίηση της ανεκμετάλλευτης περιουσίας του δημοσίου προχωρά μέσα από το Υπερταμείο στην εκποίηση των πλέον προσοδοφόρων και στρατηγικής σημασίας δημοσίων επιχειρήσεων υπονομεύοντας τη μελλοντική του συμβολή στην αξιοποίηση φυσικών πόρων και συγκριτικών πλεονεκτημάτων της χώρας;

Τέταρτο ερώτημα. Γιατί δεν αξιοποιεί η Κυβέρνηση τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες για μια ουσιαστική συζήτηση των προτάσεων, που έχει καταθέσει το «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ» με στόχο να διαμορφωθεί μια ενιαία εθνική στρατηγική για το πώς μέσα από την αξιοποίηση της δημόσιας περιουσίας θα διασφαλιστούν πόροι για την ανάπτυξη -ιδίως για δημόσιες επενδύσεις, κοινωνικές υποδομές και δημιουργία νέων θέσεων εργασίας; Δεν φαντάζομαι να έχετε καμία απάντηση γι’ αυτό, την οποία δεν έχω ακούσει πριν. 
Πέμπτο ερώτημα. Τι ακριβώς είχε αποφέρει, σε ταμειακή βάση, το πρόγραμμα αποκρατικοποιήσεων, τα τελευταία 12 έτη, για να επενδυθούν; Η Αιτιολογική Έκθεση του Προϋπολογισμού του 2023, μετά από 12 χρόνια προγράμματος αποκρατικοποιήσεων, μιλάει για 8,5 δις, περίπου ποσό ίσο με 2 έτη τόκους του - τα χρυσαφικά του ελληνικού λαού. 
Έκτο ερώτημα. Υπάρχει αξιόπιστη και ανεξάρτητη αποτίμηση της αξίας του χαρτοφυλακίου του Υπερταμείου;  Πάλι μου απαντήσατε και δεν το κατάλαβα εγώ ή δεν μου απαντήσατε.
Έβδομο ερώτημα. Πώς επιστρέφεται το όποιο χρηματικό όφελος στο δημόσιο ή στο ευρύτερο δημόσιο –εκεί, δηλαδή, που προέκυψε η αξία των παγίων που πουλάει;
Όγδοο ερώτημα.  Με αυτό το νομοσχέδιο, τη χρηματική αξία των εταιρειών του Υπερταμείου τη λαμβάνει η Ελληνική Εταιρεία Συμμετοχών και Περιουσίας, χωρίς να έχει δαπανήσει κεφάλαια για την αγορά τους. Αυτό αντιτίθεται και στην απάντηση που μου δώσατε για τα 600 εκατομμύρια -κρατήστε το αυτό - αφού δεν προηγήθηκε κοστολόγηση, οικονομική αξιολόγηση των εταιρειών, όπως ακριβώς έγινε στην περίπτωση της ΕΥΔΑΠ. Πώς μπορεί να εξυπηρετήσει δημόσιο σκοπό η Εταιρεία Επενδύσεων και ταυτόχρονα να μην έχει σχέση με το δημόσιο ή τον ευρύτερο δημόσιο τομέα; 
Ένατο ερώτημα. Ποια είναι η οικονομική κατάσταση στα ΕΛΤΑ, στα οποία ασκεί άμεση εποπτεία του Υπερταμείο; Έπιασαν τόπο οι άριστες διοικήσεις; Υπάρχει πληροφόρηση ότι ανατέθηκε, σε ελεγκτική εταιρεία, έρευνα για τα πεπραγμένα της προηγούμενης διοίκησης από την τωρινή διοίκηση. Δύο χρόνια μετά, δεν έχουμε ακόμα πόρισμα. 
Δέκατο ερώτημα. Εταιρεία Δημοσίων Ακινήτων. Τι έκαναν οι διοικήσεις, 5 χρόνια; Γιατί, αντί να κάνουν την παραμικρή δουλειά, έρχονται τώρα να προσλάβουν, 5 χρόνια αργότερα, συμβούλους για να τα καταγράψουν. Πέντε χρόνια -δεν μιλάμε τώρα για μικρή περίοδο. Πέντε χρόνια μετά, σύμβουλοι για να καταγράψουν τα ακίνητα. Δεν είναι ότι δεν ξέρετε κάποια ποια είναι.
Ενδέκατο ερώτημα. Γιατί οι Διευθύνοντες Σύμβουλοι της ΓΑΙΑΟΣΕ αλλάζουν κάθε χρόνο; Πού είναι τα 10 ηλεκτροκίνητα και τα 10 υδροκίνητα τρένα, με χρηματοδότηση από το Ταμείο Ανάκαμψης; Τα τρένα αγνοούνται από τότε που άλλαξε ο Υπουργός. Και το ωραιότερο ακόμη: Η προσωρινή Διευθύνουσα Σύμβουλος της ΓΑΙΑΟΣΕ αντικαταστάθηκε από τον πρώην προσωρινό Διευθυντή Σύμβουλο της Εταιρείας Ακινήτων του Δημοσίου τον κύριο Μπαλωμένο. Δεν μπορώ να καταλάβω γιατί δεν αφήνουν τους ανθρώπους να κάνουν τη δουλειά τους και να δείξουν την αξία τους με κριτήρια, τα οποία θα θέσετε ως Υπερταμείο, για το αν πέτυχαν ή δεν πέτυχαν. Και ποια ήταν ακριβώς η επιτυχία του κυρίου Μπαλωμένου στην ΕΤΑΔ για να τον εμπιστευτείτε τώρα για τη ΓΑΙΑΟΣΕ;  Αξιολογήθηκε ποτέ;
Δωδέκατο Ερώτημα. Ελληνικές αλυκές. Τι σόι επενδυτική στρατηγική είναι αυτή;  Αγοράζετε ακριβά και πουλάτε φθηνά. Και δε μου απάντησε κανείς ότι δεν είναι έτσι. 
Δέκατο τρίτο ερώτημα. Το Εθνικό Επενδυτικό Ταμείο θα είναι πρακτικά θυγατρική του Υπερταμείου. Το Υπερταμείο, σήμερα, έχει να επιδείξει κάτι σημαντικό αναφορικά με την ανάπτυξη των δημοσίων οργανισμών και επιχειρήσεων που έχει στο χαρτοφυλάκιό του; Και αν δεν το έχει πράξει στο παρελθόν, έχουμε κανένα λόγο να ελπίζουμε ότι θα το κάνει στο μέλλον;
Δέκατο τέταρτο ερώτημα. Προβλέπονται 600 εκατομμύρια ως αντιστάθμισμα για την επιστροφή των εταιρειών ύδατος στο δημόσιο. Εξαγοράζει, δηλαδή, το δημόσιο από το Υπερταμείο, κάτι που του έδωσε για καλύτερη διαχείριση -υποτίθεται τζάμπα. Ναι, δεν εξηγείται αυτό με κανέναν τρόπο. Πώς απαντήθηκε, ότι επειδή το δώσατε εσείς θα δοθεί πίσω με αντίτιμο; Είπατε κάτι που εξηγεί γιατί αυξήθηκε η αξία; Και πάνω σε ποια στοιχεία βασίζεται;

Δεν υπάρχει ένα στοιχείο που να εξηγεί γιατί αυξήθηκε η αξία του, από τζάμπα σε 600 εκατομμύρια και αν είναι για αποπληρωμή δανείου, δώστε τα 600 εκατομμύρια για αποπληρωμή δανείου όχι στο Υπερταμείο. Εγώ άλλο λέω, ότι έτσι όπως συμπεριφέρεστε δεν κάνετε αυτό το πράγμα. Άλλα λέτε και άλλα κάνετε. Αυτή είναι η πραγματικότητα. Συνεχίζετε όμως αυτές τις απαντήσεις. Προσπαθώ να είμαι ήρεμος αλλά όταν μου λέτε και απαντήσεις, οι οποίες δεν έχουν καμία λογική θα τα ακούσετε.
15ο  ερώτημα. Πώς εξηγείτε αξιοκρατικά να δημιουργείται μία επιτροπή από μέλη του ΔΣ που υποβάλει εισηγήσεις για σημαντικά θέματα συμπεριλαμβανομένων και των προσλήψεων και των αμοιβών και τα ίδια μέλη αυτής της επιτροπής να είναι αυτά, τα οποία αξιολογούν στο ΔΣ τις προσλήψεις που μόλις εισηγήθηκαν.
16ο ερώτημα για τις αμοιβές. Θα καθοριστεί από τώρα ένα υψηλότατο όριο για τις αμοιβές ή τουλάχιστον ΚΠΑ και για τους γενικούς διευθυντές; Για το όνομα του Θεού επιτέλους. Εσείς μιλάτε για αξιοκρατία, για αξιολόγηση και δεν βάζετε ούτε καν στόχους. Ή τουλάχιστον αυτούς τους στόχους τους λέτε ψιθυριστά στο αυτί τους ώστε να μην πειράζει άμα δεν τους πετύχουν αλλά δεν τους φέρνετε στη Βουλή να πείτε γιατί αυτό το Υπερταμείο κάνει σοβαρή δουλειά. 
17ο ερώτημα, εργασιακές σχέσεις που αφορά κυρίως τα ΕΛΤΑ και τις δημόσιες συγκοινωνίες. Από πού προήλθε η αναγκαιότητα για αλλαγή των εσωτερικών κανονισμών λειτουργίας, των οργανογραμμάτων και των κανονισμών προσωπικού που έρχεται και σε αντίθεση με τη λογική των συλλογικών συμβάσεων που η ίδια η κυβέρνηση υποτίθεται ότι επιδιώκει. Υπενθυμίζω, η Ευρωπαϊκή Οδηγία 2022/2041 που οφείλετε να ενσωματώσετε άμεσα για την προώθηση των ελεύθερων συλλογικών διαπραγματεύσεων και τον καθορισμό των μισθών και υπενθυμίζω ότι η Κυβέρνηση πρέπει να εκπονήσει σχέδιο δράσης για κάθετη αύξηση των εργαζομένων που καλύπτονται από συλλογικές συμβάσεις από μόλις 30% που είναι σήμερα στο 80%. Αυτό έχετε να κάνετε μπροστά σας και αντί να χρησιμοποιείτε αυτούς τους φορείς για να το κάνετε εξαιρείτε αυτούς τους φορείς. Μάλιστα.
18ο ερώτημα. Οι δαπάνες για συμβούλους είναι ή δεν είναι αλήθεια ότι είναι 5 εκατ. αυτή τη στιγμή από το 2023; Είναι ή δεν είναι αλήθεια ότι θα πάνε στα 20 εκατομμύρια; Λέει ψέματα η αντιπολίτευση; Λέει ψέματα η Καθημερινή; Κάποιος λέει ψέματα ή δεν απαντάτε.
19ο ερώτημα. Γιατί η Ελλάδα θα πρέπει να διαθέσει εκατοντάδες εκατομμύρια ευρώ για να φτιάξει μια νέα γραφειοκρατική δομή, το βαρύγδουπο Εθνικό Επενδυτικό Ταμείο προκειμένου να χρηματοδοτήσει τομείς τεχνολογικής αιχμής, πράσινα και ψηφιακά έργα που αφορούν κυρίως αθηνοκεντρικές εταιρείες, ενώ η χώρα μπορούσε να εξυπηρετήσει τον ίδιο ακριβώς στόχο και το κάνει με το Ταμείο Ανάκαμψης.  
20ο ερώτημα. Τι ένοιαζε τελικά τον κ. Μητσοτάκη το 2016, που έσκιζε τα ρούχα του όταν χαρακτήριζε το Υπερταμείο άνευ προηγουμένου απώλεια εθνικής κυριαρχίας, η εθνική κυριαρχία που έχανε η χώρα ή το γεγονός ότι δεν θα του επιτρεπόταν να προσλάβει τα δικά του παιδιά στις ΔΕΚΟ; Δυστυχώς.
Οι απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήματα δημιουργούν ένα πλαίσιο αναξιοκρατίας και αδιαφάνειας που χαρακτηρίζει την Κυβέρνηση. Δημιουργούν ένα πλαίσιο που η Κυβέρνηση γλείφει πάνω τις διοικήσεις, που δεν τις αξιολογεί, αλλά τους δίνει περισσότερα χρήματα και φτύνει κάτω τους εργαζόμενους όταν τους κόβει τις συλλογικές συμβάσεις. Δημιουργούν ένα πλαίσιο συμβούλων, οι οποίοι θεωρούν εκ προοιμίου ότι είναι καλοί για το δημόσιο συμφέρον χωρίς διαδικασίες αξιολόγησης ενώ θέλει να αξιολογεί τους δημοσίους υπαλλήλους. Δημιουργούν ένα πλαίσιο προσλήψεων που και η έκθεση του ΑΣΕΠ το 2021 και το πόρισμα Εθνικής Αρχής Διαφάνειας το 2022 αποφάνθηκαν ότι όλες οι προσλήψεις προσωπικού στην ΕΤΑΔ από την πολυδιαφημισμένη εφαρμογή της νέας οργανωτικής της δομής και κατ΄ επέκταση του Υπερταμείου ήταν παράνομες. Δημιουργούν ένα επικίνδυνο πλαίσιο αποχώρησης του δημοσίου από κρίσιμους κλάδους της οικονομίας, όπως τράπεζες, δίκτυα της ενέργειας και δημόσιες συγκοινωνίες, αντίθετα από τις διεθνείς τάσεις, με τεράστια επιρροή στη δημιουργία μονοπωλίων και ολιγοπωλίων και τελικά αισχροκέρδειας που βιώνουν στο πετσί τους οι ευάλωτοι πολίτες, οι αγρότες, οι έμποροι και οι βιοτέχνες, που παλεύουν να επιβιώσουν και γι΄αυτό δίνετε τα pass. Kαι δημιουργούν μια στρατιά χρυσών παιδιών της κυβέρνησης που διαχειρίζονται τη δημόσια περιουσία χωρίς να υπηρετήσουν κάποιο συγκεκριμένο στόχο είτε αξιοποίησης είτε εκποίησης. 
Θα ήμουν έτοιμος και διατεθειμένος να ακολουθήσω τη λογική του Υπουργού που μας είπε, μεταξύ των golden boys και της κριτικής για αποτυχία εάν δεν κάναμε όσα κάναμε προτιμώ την κριτική για τα golden boys, αλλά το πρόβλημα είναι ότι εδώ έχουμε αναποτελεσματικά golden boys. 

Δεν θα μπορούσε ποτέ να είναι αποτελεσματικό το Υπερταμείο, όσο η Κυβέρνηση και το Υπερταμείο έχει αυτά τα golden boys να κινούνται χωρίς αξιολόγηση, ανάμεσα στην αξιοποίηση της περιουσίας που προσφέρει κέρδη ή δημόσια αγαθά και την εκποίησή της που μειώνει το χρέος ή κάνει επενδύσεις. 
Η πραγματικότητα είναι ότι η Κυβέρνηση ούτε Sovereign Fund φτιάχνει ούτε διορθώνει κακές πρακτικές, για να εκποιήσει και να μειώσει το χρέος, ουσιαστικά. Αυτό που κάνει, είναι να διαχειρίζεται χωρίς στόχευση, κριτήρια και αποτελεσματικότητα. Οι τεράστιες αποτυχίες στην ΕΤΑΔ, στις Αλυκές, στα ΕΛΤΑ, στις δημόσιες συγκοινωνίες, όπως τα τρένα και τα λεωφορεία, είναι ενδεικτικές. 
Άρα, τι κάνει το Υπερταμείο; Πώς δημιουργεί πλούτο για τις επόμενες γενιές; Μειώνει το χρέος τους μέσα από την εκποίηση ή δημιουργεί πλούτο μέσα από την αξιοποίηση που θα καρπωθούν αυτές; Κανένα από τα δύο. Αυτή είναι η πραγματικότητα. Απλά, δημιουργεί μια νέα στρατιά πληρωμένων συμβούλων, που εξυπηρετεί τη Νέα Δημοκρατία, για εξαιρετικά πρόσκαιρα μικροκομματικά οφέλη. Αυτό είναι το Ταμείο.
Θα ρωτήσει, όμως, κάποιος και εύλογα, αν αυτό είναι το Υπερταμείο σήμερα, τι πρέπει να γίνει; Και αυτό είναι το κρισιμότερο των ερωτημάτων και γι’ αυτό δεσμεύομαι να σας απαντήσω αύριο στην Ολομέλεια. 
Σας ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Ευχαριστούμε κύριε συνάδελφε. 
Το λόγο έχει τώρα ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, ο κ. Εμμανουήλ Συντυχάκης.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Δημήτριος Αβραμόπουλος, Διονύσιος Ακτύπης, Φωτεινή Αραμπατζή, Διονυσία – Θεοδώρα Αυγερινοπούλου, Απόστολος Βεσυρόπουλος, Γεώργιος Βλάχος, Χρήστος Δερμεντζόπουλος, Αθανάσιος Ζεμπίλης, Θεοχάρης (Χάρης) Θεοχάρης, Τσαμπίκα (Μίκα) Ιατρίδη, Αθανάσιος Καββαδάς, Σταύρος Καλαφάτης, Άννα Καραμανλή, Θεόδωρος Καράογλου, Γεώργιος Καρασμάνης, Γεώργιος Κοτρωνιάς, Νεοκλής Κρητικός, Γεώργιος Κωτσός, Θεόφιλος Λεονταρίδης, Αθανάσιος Λιούτας, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ξενοφών (Φώντας) Μπαραλιάκος, Μιχαήλ (Μιχάλης) Παπαδόπουλος, Ιωάννης Πασχαλίδης, Στυλιανός (Στέλιος) Πέτσας, Μάριος Σαλμάς, Ευστράτιος (Στράτος) Σιμόπουλος, Ασημίνα Σκόνδρα, Κωνσταντίνος Σκρέκας, Ιωάννης Τραγάκης, Γεώργιος Γαβρήλος, Χρήστος Γιαννούλης, Γεώργιος Καραμέρος, Κυριακή Μάλαμα, Χαράλαμπος (Χάρης) Μαμουλάκης, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Νικόλαος Παππάς, Ιωάννης Σαρακιώτης, Ελένη-Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη, Παύλος Γερουλάνος, Μιχαήλ Κατρίνης, Παρασκευάς (Πάρις) Κουκουλόπουλος, Χριστίνα Σταρακά, Αφροδίτη Κτενά, Εμμανουήλ Συντυχάκης, Χρήστος Τσοκάνης, Βασίλειος Βιλιάρδος, Δημήτριος Τζανακόπουλος, Ευκλείδης Τσακαλώτος, Ανδρέας Βορύλλας, Δημήτριος Νατσιός, Αλέξανδρος Καζαμίας, Ελένη Καραγεωργοπούλου,  Ιωάννης Κόντης, Αθανάσιος Χαλκιάς και Ελευθέριος Αυγενάκης.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας») :  Θα τοποθετηθώ αύριο στην Ολομέλεια, κύριε Πρόεδρε. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Ευχαριστούμε κύριε συνάδελφε. 
Το λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ» ο κ. Βασίλειος Βιλιάρδος.
Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρος της Επιτροπής έκανε τη β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ») :  Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. 
Καταρχήν, αυτό που μας έκανε εντύπωση απ’ όσα είπε ο κ. Χατζηδάκης, ήταν η νέα μείωση των ακινήτων του δημοσίου, τα οποία έχουν μεταβιβαστεί στην ΕΤΑΔ, χωρίς αποτίμηση και χωρίς να έχει καταρτιστεί μητρώο παγίων, παρά τις συνεχείς αναφορές μας, καθώς, επίσης, τις αναφορές, επίσης  συνεχείς,  του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Από 72.000 αρχικά, μειώθηκαν στα 36.000 πρόσφατα και κατά τον κ. Χατζηδάκη είναι, πλέον, 32.000, γεγονός που σημαίνει, ότι με αυτό το ρυθμό, στο τέλος, δεν θα απομείνει τίποτα. 
Όσον αφορά τον Εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας, αιτιολόγησε το έλλειμμα του εμπορικού μας ισοζυγίου, με την εισαγωγή μηχανημάτων. Σωστό σε κάποιο βαθμό, αφού, πράγματι, εισάγουμε ανεμογεννήτριες, φωτοβολταϊκά και κάποια άλλα, που μας υποχρεώνει το Ταμείο Ανασυγκρότησης. Ελάχιστα, όμως, βιομηχανικά μηχανήματα, αφού όχι μόνο δεν ιδρύονται βιομηχανίες στην Ελλάδα, αλλά αντίθετα, κλείνουν και φεύγουν. Στην ουσία, καλύπτουν μόνο τις αποσβέσεις τους. Πάνω από 10 μεγάλες βιομηχανίες έχουν φύγει στα χρόνια διακυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας. 
Δεν ανέφερε, βέβαια, ο συνάδελφος πως συνεχίζεται η πτώση των εξαγωγών αγαθών μας που, επίσης, αυξάνουν το έλλειμμα κατά 6,6% σε σταθερές τιμές στο πεντάμηνο ή 4,1% σε τρέχουσες. 
Σε σχέση με τις επενδύσεις, αφενός μεν, μειώθηκαν οι άμεσες ξένες, κατά, περίπου, 38% το 2023 και 20% το πρώτο πεντάμηνο του 2024  - ακόμη 20% δηλαδή – αφετέρου, ο ακαθάριστος σχηματισμός παγίου κεφαλαίου είναι στο 14% έναντι 22% του μέσου όρου της ευρωζώνης, παρά το τεράστιο επενδυτικό κενό που έχει η χώρα μας, άνω των 100 δις.
Αυτός είναι ακριβώς ο λόγος της κατάρρευσης του πλέον σημαντικού δείκτη της παραγωγικότητας της εργασίας, όπως θα καταθέσουμε στα πρακτικά, από την οποία εξαρτώνται η ανταγωνιστικότητα της οικονομίας μας, οι εξαγωγές, οι εισαγωγές, οι πραγματικοί μισθοί κ.ο.κ..
Ο χειρότερος, όμως, δείκτης, που επίσης δεν ανέφερε, είναι το έλλειμμα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών μας, παρά την άνοδο των τουριστικών μας εσόδων, στα   πλην 9,1 δισεκατομμύρια, το πρώτο πεντάμηνο, λόγω της ταυτόχρονης ανόδου των εισαγωγών και πτώσης των εξαγωγών. 
Εν προκειμένω, με βάση τα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδος, είναι το υψηλότερο από όλα τα έτη της περιόδου 2002 έως 2024 -  τονίζω 2002 έως 2024 - όπως θα καταθέσουμε στα πρακτικά, με εξαίρεση μόνο τα έτη 2006 έως 2010, που μας οδήγησαν στη χρεοκοπία. 
Δυστυχώς, κάπου εκεί βρισκόμαστε σήμερα, αλλά με κατά πολύ υψηλότερο δημόσιο και «κόκκινο» ιδιωτικό χρέος, ενώ θα βιώσουμε τα αποτελέσματα με την πρώτη παγκόσμια κρίση ή το αργότερο το 2033, όταν ξεπαγώσουν οι τόκοι των 25 δις του EFSF και τα χρεολύσια των 96 δις.

Σε κάθε περίπτωση, όλοι οι βασικοί δείκτες της οικονομίας μας είναι στο βαθύ κόκκινο δυστυχώς, ενώ ασφαλώς συμφωνούμε με το συνάδελφο που χαρακτήρισε απαράδεκτη τη διανομή μερισμάτων από τις τράπεζες, μεταξύ άλλων όταν υπάρχει το πρόβλημα του αναβαλλόμενου φόρου στα κεφάλαιά τους. 
Δεν συμφωνούμε βέβαια με αυτά που είπε για τον Adam Smith, αφού γίνεται το κλασικό λάθος να μην κρίνεται ένας οικονομολόγος σύμφωνα με τις συνθήκες της εποχής του. Εάν κάποιος κάνει το ίδιο για τον Ricardo, για τον Keynes, τον Friedman κ.ο.κ. θα καταλήξει στο ίδιο συμπέρασμα, με εξαίρεση μόνο τον Minsky, που προηγήθηκε της εποχής του προβλέποντας την κρίση του 2008 που συνεχίζεται βουβή στο παρασκήνιο και μεγαλώνει ακόμη περισσότερο. 
Τέλος, στην ερώτηση του συναδέλφου της Νέας Δημοκρατίας, τι θα θέλαμε στο θέμα του Υπερταμείου, η απάντηση είναι προφανής. Επαναδιαπραγμάτευση των όρων του για να σταματήσει η ληστεία των περιουσιακών μας στοιχείων, χωρίς να μειώνεται καν το χρέος μας, αφού αυξάνεται συνεχώς. Όπως έχουμε τεκμηριώσει με την απάντηση του Υπερταμείου τα έσοδα από το ξεπούλημα από το 2011 έως το 2023, δηλαδή για 12 περίπου χρόνια, ήταν μόλις 8,79 δις εκ των οποίων μόνο τα 250 εκατ. πήγαν σε επενδύσεις, εάν πήγαν, παρά τη συμφωνία του 50  - 50 που περιμένουμε να μας πείτε αν ισχύει ή αν ισχύει μόνο για το ΤΑΙΠΕΔ και τι ισχύει για το Τ.Χ.Σ. και την ΕΤΑΔ. Ελπίζουμε πάντως να μας απαντήσετε στις συγκεκριμένες ερωτήσεις που θέσαμε.
Συνεχίζοντας τώρα με τα άρθρα, με το άρθρο 14 δίνεται η δυνατότητα μεταφοράς εργαζομένων από το Υπερταμείο, που είναι εκτός δημοσίου, σε θυγατρικές,  ενδεχομένως με μεγαλύτερους μισθούς από αυτούς στις ΔΕΚΟ. Δεν θα υπάρξουν εδώ ανισότητες;  Δεν πρέπει να μπουν κάποια όρια στις μετακινήσεις; Αν υπάρχουν κενά και ελλείψεις, για ποιο λόγο η εταιρεία δεν προνοεί για πρόσληψη προσωπικού και επιθυμεί να μεταφέρει υπαλλήλους μεταξύ των θυγατρικών, κάτι που αποτελεί προφανώς μια πρόχειρη λύση; 
Στο άρθρο 15 η σύσταση του Επενδυτικού Ταμείου χρηματοδοτείται με κεφάλαια από τη μεταφορά της ΕΥΔΑΠ και της ΕΥΑΘ στο δημόσιο, δηλαδή, με τα 607 εκατ. από την αντιστροφή της αντισυνταγματικής κατά το Σ.τ.Ε. πράξης. Το 50% των 607 εκατ. καταβάλλεται απευθείας στο ελληνικό δημόσιο, ενώ το υπόλοιπο 50% οδηγείται ως αποθεματικό στο Επενδυτικό Ταμείο, αλλά μπορεί να καλύπτει και ζημίες κατά το άρθρο 13, και ζημίες, το συγκεκριμένο θέλει πολύ μεγάλη προσοχή.
Στο άρθρο 16 και στην παράγραφο 4 αναφέρονται διάφορες μορφές, που μπορεί να πάρει το Επενδυτικό Ταμείο. Είναι δυνατόν να μην έχει αποφασισθεί ακόμη η μορφή που θα πάρει το Επενδυτικό Ταμείο και να κατατίθεται το νομοσχέδιο; Τόση αδιαφορία για τη Βουλή; Ασφαλώς, πάντως, υπάρχει διαφορά μεταξύ αμοιβαίου ή εταιρείας επενδύσεων κεφαλαίου, όσον αφορά την ενεργητική ή παθητική συμμετοχή και άρα τα έξοδα λειτουργίας και την αναμενόμενη απόδοση. Οπότε, είναι απαράδεκτο να ζητείται εν προκειμένω λευκή επιταγή, πόσο μάλλον όταν αναφέρεται ότι μπορεί να χρησιμοποιεί και εξωτερικούς συμβούλους, οπότε να προκύψει πραγματικά πάρτι με golden boys. 
Παρατίθεται επίσης στην παράγραφο 4, ότι τα κριτήρια διαχείρισης των κεφαλαίων είναι ιδιωτικοοικονομικά, κάτι που αποτελεί ειρωνεία από το Υπερταμείο που έχει απαράδεκτα, κυριολεκτικά απαράδεκτα, οικονομικά στοιχεία στις καταστάσεις του, ενώ λείπει η παράμετρος του εθνικού συμφέροντος, αφού διαχειρίζεται δημόσια περιουσία και θα έπρεπε.
Στο άρθρο 18 πρέπει να προσκομιστεί η επενδυτική πολιτική του Ταμείου, καθώς επίσης ότι εσωτερικός κανονισμός επενδύσεων που θα την περιλαμβάνει, αφού καθορίζει σημαντικές παραμέτρους, όπως τους κλάδους στους οποίους επενδύει το Επενδυτικό Ταμείο και τη διανομή κερδών ή προσόδων κατά περίπτωση. Βλέπουμε επικέντρωση πάντως σε πράσινα έργα και απουσία αναφοράς στον πρωτογενή τομέα και στη βιομηχανία, γεγονός που θεωρούμε απαράδεκτο, αφού η χώρα μας εκεί ακριβώς υποφέρει. 
Θα παραμείνουμε, δηλαδή, με τη μονοκαλλιέργεια του τουρισμού και των κατασκευών; Δεν θα οδηγηθούμε ξανά σε χρεοκοπία; Αυτά δεν μας χρεοκόπησαν την προηγούμενη περίοδο, πριν το 2009;
Επίσης, θα έπρεπε να υπάρχει παράμετρος επένδυσης σε κλάδους θα απασχοληθούν οι Έλληνες για να μη φεύγουν και να γυρίσουν όσοι έφυγαν. Σε τελική ανάλυση, το Επενδυτικό Ταμείο χωρίς κεφάλαια και με ασαφείς επενδύσεις, καθώς επίσης με κριτήριο τη ζημιογόνα λειτουργία του Υπερταμείου, θα είναι τόσο μη αναπτυξιακό, όσο ακριβώς μη αναπτυξιακό είναι το επιτελικό κράτος ή όσο το Ταμείο Ανάκαμψης, που ήδη έχουμε αναλύσει ότι καθυστερεί, ενώ χρηματοδοτεί αντιπαραγωγικούς κλάδους και κοινωνικές δαπάνες, λειτουργώντας στην ουσία ως παρατράπεζα των δανειστών και ως μέσο πώλησης των δικών τους προϊόντων.
Όλα αυτά πάντως δίνουν την εντύπωση μιας μεθόδευσης για να πρακρατηθούν τα χρήματα των ΕΥΔΑΠ και ΕΥΑΘ, ενώ τις επενδύσεις θα έπρεπε να τις διαχειρίζεται η Τράπεζα Επενδύσεων, η οποία έχει αυτό ακριβώς το αντικείμενο. 
Στο άρθρο 19 τα πρόσωπα διοίκησης του Ταμείου επιλέγονται από το Δ.Σ., δηλαδή με την έγκριση των δανειστών και με σύμφωνη γνώμη του Υπουργού.

Επίσης, αναφέρεται στην παράγραφο 3, ότι μπορεί να είναι από την Ελλάδα ή το εξωτερικό, όπου εμείς πιστεύουμε πως θα πρέπει να υπάρχει προϋπόθεση να είναι Έλληνες πολίτες, αν μη τι άλλο για λόγους απασχόλησης τους, τουλάχιστον σε κάποιες ποιοτικές θέσεις εργασίας και όχι να είναι απλά τα γκαρσόνια της Ευρώπης.
Στο άρθρο 24, το ΣΕΔ, όπου συμμετέχουν οι δανειστές, αποφασίζει για το εύρος των αμοιβών, ενώ για το ύψος αποφασίζει η Γενική Συνέλευση, δηλαδή ο Υπουργός, λαμβάνοντας δε υπόψη τις συναφείς επιχειρήσεις κλπ. Δηλαδή, για τον ΟΑΣΑ θα λαμβάνεται υπόψη πόσα παίρνουν οι διευθυντές στις αστικές συγκοινωνίες της Λάρισας ή των Βρυξελλών, ως μέτρο σύγκρισης; Δεν αναφέρεται κάτι.
Στο άρθρο 25, διαπιστώνεται μια κατάφωρη αδικία, με την έννοια πως ενώ οι αμοιβές της διοίκησης καθορίζονται ελεύθερα, οι αμοιβές του υπόλοιπου προσωπικού που απασχολείται στις λοιπές θυγατρικές του Υπερταμείου, που αποτελούν φορείς Γενικής κυβέρνησης, ρυθμίζονται από τα άρθρα 7 έως 35 του νόμου 4354 του 2015. Στις αμοιβές  αυτές,  μπορεί να προστίθεται μπόνους 15% για την επίτευξη στόχων, ακόμη και για φορείς της Γενικής κυβέρνησης, αλλά με τις ειδικές πρόνοιες της παραγράφου 4. Ενώ, λοιπόν, το Υπερταμείο δεν είναι δημόσιο, χρησιμοποιεί μισθούς δημοσίου όπου το συμφέρει  και όχι ιδιωτικής αγοράς. Αναφέρεται δε, ότι μπορεί να υπάρξει και αμοιβή επίτευξης στόχων, θυμίζοντας το επίδομα έγκαιρης προσέλευσης στην εργασία του ΠΑΣΟΚ. Ενώ για τους διευθυντές, πλέον, θα μπορεί να δίνει μισθούς golden boys. Άλλα, δηλαδή, για το απλό προσωπικό και άλλα για τους διευθυντές.
Στο άρθρο 26 και στην παράγραφο 2, αναφέρεται ότι οι συμβάσεις εργασίας λύνονται σύμφωνα με την κείμενη εργατική νομοθεσία. Δηλαδή, του ιδιωτικού δικαίου ή του δημοσίου δικαίου; Τέλος η μονιμότητα; Θα θέλαμε εδώ μία απάντηση.
 Συνεχίζοντας, θεωρούμε αντισυνταγματική τη διάταξη του άρθρου 30, αφού ο  κανονισμός προσωπικού, ο οποίος δεν καταρτίζεται και με τη συμμετοχή των εκπροσώπων του προσωπικού, αλλά από το ΔΣ και τη Γενική Συνέλευση, μπορεί να μην είναι προς όφελος των εργαζομένων. Είναι ξεκάθαρο. Δεν υπάρχει αναφορά στις συλλογικές συμβάσεις εργασίας, ενώ τουλάχιστον στον ΟΑΣΑ που επιτελεί έργο που αφορά την ασφάλεια του κοινού, δεν πρέπει να υπάρχουν εξαήμερα και 13ωρα για οδηγούς και να κοιμούνται στο τιμόνι, όπως το έχουμε δει αρκετές φορές.
Το άρθρο 31, αφορά τις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων, όπου το Υπερταμείο θα υπάγεται στους ευρωπαϊκούς νόμους κατά παρέκκλιση και όχι στον ελληνικό νόμο. Επιβάλλονται, λοιπόν, συμβάσεις εκτός ελληνικής νομοθεσίας και δημοσίου ελέγχου, καθώς επίσης, ένα επενδυτικό ταμείο με τα δικά μας χρήματα, από τις ΕΥΔΑΠ και ΕΥΑΘ, που δεν θα ελέγχουμε την πολιτική του. Εδώ, πραγματικά, πρόκειται για τον ορισμό του προτεκτοράτου της αποικίας χρέους.
Με το άρθρο 32, εκτός των άλλων, συνεχίζονται οι κατά παρέκκλιση προμήθειες στα ΕΛΤΑ, σύμφωνα με το δικό τους κανονισμό έργων. Αν είναι δυνατόν, όταν υπάρχουν ζημιές,  στα ΕΛΤΑ εννοώ και ένα προβληματικό καθεστώς, ώστε να μην υπερβαίνει τα όρια υπαγωγής στον νόμο 4412/2016 κλπ..
Με το άρθρο 36, διευρύνονται οι σκοποί του ΤΑΙΠΕΔ, όπου προστίθεται η αναβάθμιση, ανάπτυξη και κατασκευή υποδομών στρατηγικής σημασίας, εντός λιμένων που το ΤΑΙΠΕΔ ελέγχει, κατέχοντας τις μετοχές του αντίστοιχου Οργανισμού Λιμένος. Από ποτέ χρειαζόμαστε, αλήθεια, μία εταιρεία να διαχειρίζεται τα λιμάνια μας και μάλιστα εταιρεία των ξένων; Τα λιμάνια είναι στρατηγικά πάγια, που πρέπει να τα διαχειρίζεται το κράτος, όπως άλλωστε τις κοινωφελείς και  υπόλοιπες εταιρείες. Κανένας άλλος δεν μπορεί να τα διαχειρίζεται. 
Στα υπόλοιπα αναφερθήκαμε, ήδη. Δυστυχώς, θα πρέπει να πάω κάτω, προεδρεύω, οπότε θα διαβάσω τις απαντήσεις από τα πρακτικά. Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Βιλιάρδο. Συνεχίζουμε με τον Ειδικό Αγορητής της κοινοβουλευτικής ομάδας «Νέα Αριστερά». 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «Νέα Αριστερά»): Κύριε Πρόεδρε, τοποθετήθηκα εχθές αναλυτικά, θα τα πούμε και στην Ολομέλεια. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ κύριε συνάδελφε και συνεχίζουμε τον Ειδικό Αγορητή της κοινοβουλευτικής ομάδας Δημοκρατικό, Πατριωτικό κίνημα «Νίκη»  τον κύριο Ανδρέα Βορύλλα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΒΟΡΥΛΛΑΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα ¨ΝΙΚΗ¨»): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Ο Υπουργός Εθνικής οικονομίας και οικονομικών Κωστής Χατζηδάκης, δήλωσε ότι η αναδιάρθρωση του Υπερταμείου είναι μια σημαντική μεταρρύθμιση. Ακολουθώντας το επιτυχημένο παράδειγμα της ΔΕΗ, οι θυγατρικές εταιρείες του Υπερταμείου, όπως είναι για παράδειγμα τα ΕΛΤΑ και οι δημόσιες συγκοινωνίες, θα γίνουν πιο ευέλικτες και αποτελεσματικές. Μετά από πέντε χρόνια διακυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, έκπληκτος ο κύριος Υπουργός και η Κυβέρνηση, ανακαλύπτουν ότι στο Υπερταμείο υπάγονται  θυγατρικές, οι οποίες επί σειρά ετών έχουν αφεθεί στην πλήρη απαξίωση και στην κακοδιαχείριση.
Στο νομοσχέδιο προβλέπεται η απορρόφηση του Ταμείου Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Δημοσίου ΤΑΙΠΕΔ και του Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας ΤΧΣ,  από την Ελληνική Εταιρεία Συμμετοχών και Περιουσίας. Κατά την Κυβέρνηση, ο ρόλος του Υπερταμείου αλλάζει σημαντικά και γίνεται περισσότερο αναπτυξιακός. Με αυτή την πολιτική θα περιμέναμε να δούμε και την απορρόφηση της Εταιρείας Ακινήτων Δημοσίου ΕΤΑΔ Α.Ε. από το Υπερταμείο.

Δυστυχώς, κάτι τέτοιο δεν περιλαμβάνεται στο παρόν νομοσχέδιο, αν και η εταιρεία ακινήτων δημοσίου ΕΤΑΔ διαθέτει το κύριο όγκο ακίνητης περιουσίας του δημοσίου, καθώς και έμπειρο προσωπικό και στελέχη που σίγουρα θα μπορούσαν να ενισχύσουν την αναδιάρθρωση του Υπερταμείου. Φοβόμαστε ότι πίσω από τη μη απορρόφηση της εταιρείας ακινήτων ΕΤΑΔ Α.Ε. κρύβονται επιζήμιες διαμάχες για το ελληνικό δημόσιο, όπως η περίπτωση της πολυετούς δικαστικής διαμάχης του ομίλου Μαντωνανάκη με την ΕΤΑΔ. Δεδομένου ότι εταιρεία ακινήτων δημοσίου ΕΤΑΔ αποτελεί τη μεγαλύτερη εταιρεία διαχείρισης και αξιοποίησης ακίνητης περιουσίας του ελληνικού δημοσίου, προτείνουμε την απορρόφησή της από την ελληνική εταιρεία συμμετοχών και περιουσίας.
 Σύμφωνα με την Κυβέρνηση, στόχος είναι να υιοθετηθεί το μοντέλο της ΔΕΗ στις δημόσιες επιχειρήσεις του Υπερταμείου για καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών. Διαβάζοντας και μόνο τον κατάλογο των εταιρειών γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι πρόκειται για εντελώς διαφορετικές περιπτώσεις μεταξύ τους, δημόσιες επιχειρήσεις όπου παρουσιάζουν σοβαρά προβλήματα για δεκαετίες λόγω της κακής διαχείρισης και της κρατικής αδιαφορίας. Άρα, η εφαρμογή του μοντέλου ΔΕΗ δεν θα είναι ούτε εύκολη υπόθεση ούτε θα είναι εφαρμόσιμη σε αρκετές περιπτώσεις. Η ΔΕΗ, η οποία αποτελεί το επιθυμητό μοντέλο για την Κυβέρνηση, είναι μια ανώνυμη εταιρεία, εισηγμένη στο Χρηματιστήριο Αθηνών και το ελληνικό δημόσιο να κατέχει το μειοψηφικό ποσό το 34%. Η σύγκριση με το μοντέλο της ΔΕΗ επιβάλλει η Κυβέρνηση να ξεκαθαρίσει με την αναδιάρθρωση των παραπάνω δημόσιων επιχειρήσεων ποιος είναι ο τελικός στόχος ως προς το ιδιοκτησιακό καθεστώς τους. Το κόμμα μας είναι αντίθετο στην πώληση δημόσιας περιουσίας, διότι αφενός η πώληση δημόσιας περιουσίας δεν αποφέρει πραγματικά οφέλη, δεδομένου ότι το τίμημα αποπληρώνει το δημόσιο χρέος μέσω του Υπερταμείου και αφετέρου οι αποεπενδύσεις σε αρκετές περιπτώσεις γίνεται σε βάρος του δημοσίου και με τεράστιες ζημιές. Ωστόσο, το κόμμα στηρίζει τις μεταρρυθμίσεις, οι οποίες είναι επιβεβλημένες, ώστε οι εν λόγω δημόσιες επιχειρήσεις να μπορέσουν να είναι αποτελεσματικές προσφέροντας σύγχρονες υπηρεσίες στους πολίτες μας και οικονομικό όφελος στο κράτος μας. 
Για τα ΕΛΤΑ θα πρέπει να δοθεί έμφαση σε νέες σύγχρονες ταχυδρομικές υπηρεσίες και ειδικά στις ταχυμεταφορές. Τα τελευταία χρόνια ο κλάδος ταχυμεταφορών παρουσιάζει μεγάλη άνθηση λόγω της αύξησης του ηλεκτρονικού εμπορίου. Την ίδια περίοδο τα ΕΛΤΑ παρέμειναν απλά θεατές στις αλλαγές του κλάδου, ενώ σκάνδαλα κακοδιαχείρισης πλήττουν την εταιρεία κατά καιρούς χωρίς ποτέ να έχουν αποδοθεί ευθύνες. Αξίζει να σημειωθεί ότι στις οικονομικές καταστάσεις του 2022 τα ίδια κεφάλαια σε επίπεδο ομίλου ήταν μείον 102 εκατομμύρια ευρώ.
 Για τις αστικές συγκοινωνίες, αλλά και για πολλά άλλα για πολλά χρόνια, δεν υπάρχουν εκτιμήσεις για το ύψος στο οποίο ανέρχεται η εισφοροδιαφυγή. Σε παλαιότερες περιπτώσεις υπολογιζόταν σε περίπου στο 20%. Τα έσοδα που απλά χάνονται, διότι δεν υπάρχει έλεγχος εδώ και δεκαετίες, είχαν ως αποτέλεσμα την απαξίωση των αστικών συγκοινωνιών, ενώ πάνω από μία δεκαετία δεν έγιναν επενδύσεις στην προμήθεια νέων οχημάτων. Η ΓΑΙΑΟΣΕ με ακίνητη περιουσία, αλλά και μεγάλο αριθμό σιδηροδρομικών οχημάτων, δεν έχει καταφέρει ούτε να τα διαφυλάξει από τις καθημερινές κλοπές και τους βανδαλισμούς ούτε να εκποιήσει τα άχρηστα ως scrub.
 Η ανώνυμος εταιρεία Διώρυγα Κορίνθου, η οποία είναι αποτέλεσμα της αναπτυξιακής πολιτικής του πρωθυπουργού Χαρίλαου Τρικούπη και λειτουργεί από το 1893, θα πρέπει να εντοπίσει τη σημερινή πραγματικότητα. Ο ρόλος της διώρυγας στην ελληνική οικονομία και ναυτιλία είναι πλέον περιορισμένος, καθώς τα περισσότερα εμπορικά πλοία δεν μπορούν να διασχίσουν, οπότε θα πρέπει να εξεταστεί η δημοπράτηση του έργου της διαπλάτυνσης και της εμβάθυνσής της. Αναφέραμε παραπάνω ότι το κόμμα μας είναι κατά των οποιωνδήποτε ιδιωτικοποιήσεων των δημοσίων επιχειρήσεων. Ωστόσο, πιστεύουμε ότι ευέλικτα σχήματα συμπράξεων δημοσίου και ιδιωτικού τομέα ΣΔΙΤ μπορούν να αποδώσουν τα μέγιστα οφέλη στο κράτος μας και στους πολίτες. 
Με το παρόν νομοσχέδιο ορίζεται η διάθεση του αντισταθμίσματος από την επαναμεταβίβαση των μετοχών της εταιρείας ύδρευσης και αποχέτευσης της πρωτευούσης και της εταιρείας ύδρευσης και αποχέτευσης της Θεσσαλονίκης από την ελληνική εταιρεία συμμετοχών και περιουσίας προς το ελληνικό δημόσιο, το οποίο ανέρχεται στο ποσό των 602 εκατομμυρίων ευρώ. Ο Πρωθυπουργός είχε εξαγγείλει πριν ένα χρόνο την επιστροφή των εταιρειών ύδρευσης στο ελληνικό δημόσιο από την ελληνική εταιρεία συμμετοχών και περιουσίας. Αυτό, όμως, που δεν ήταν γνωστό είναι ότι η επιστροφή των εταιρειών ύδρευσης θα είχε άμεσο κόστος 301 εκατομμύρια ευρώ για το ελληνικό δημόσιο, το οποίο θα πάει για την αποζημίωση υποχρεώσεων προς τους πιστωτές μας. 
Σύμφωνα, λοιπόν, με το εν λόγω άρθρο, το 50% των αντισταθμίσεων των 602 εκατομμυρίων ευρώ, δηλαδή τα 301 εκατομμύρια διατίθεται για την αποπληρωμή των διεθνών υποχρεώσεων, ενώ το υπόλοιπο 50% διατίθεται για το σχηματισμό ειδικού αποθεματικού, προκειμένου να χρησιμοποιηθεί ως αρχικό επενδυτικό κεφάλαιο για τη σύσταση του επενδυτικού ταμείου. Με το αποθεματικό προβλέπεται η σύσταση επενδυτικού ταμείου, όπου σκοπός του θα είναι η προώθηση και η χρηματοδότηση αναπτυξιακών επενδυτικών δραστηριοτήτων με σημαντικό αντίκτυπο στην εθνική οικονομία. 

Πιστεύουμε πως δεν υπάρχει πολιτική παράταξη, που θα ήταν αντίθετη στη σύσταση ενός κρατικού επενδυτικού ταμείου. Το ζήτημα είναι ποιοι ακριβώς θα είναι οι πόροι του κρατικού επενδυτικού ταμείου, αφού από το νομοσχέδιο προβλέπεται το αποθεματικό 301 εκατομμυρίων ευρώ να χρησιμοποιηθεί ως αρχικό επενδυτικό κεφάλαιο. Πέραν του παραπάνω ποσού, δεν προβλέπεται κανένα άλλο έσοδο για το κρατικό επενδυτικό ταμείο. Αυτό το κεφάλαιο είναι εντελώς ασήμαντο μπρος στις ανάγκες της χώρας μας. Η γειτονική μας Ιταλία δημιουργεί νέο κρατικό επενδυτικό ταμείο με κεφάλαιο 1 δισ. ευρώ για να διασφαλίσει επάρκεια στην ενέργεια και πρώτες ύλες, αλλά και για να στηρίξει τα προϊόντα made in Italy. Το ιταλικό επενδυτικό ταμείο στοχεύει στη συγκέντρωση χρηματοδότησης από τα συνταξιοδοτικά ταμεία, τον ασφαλιστικό τομέα, καθώς και από δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς. Η Γαλλία προχωρά στη δημιουργία επενδυτικού ταμείου, το οποίο θα επικεντρώνεται σε σημαντικές πρώτες ύλες και ειδικά μέτρα, με στόχο την ενίσχυση της εθνικής στρατηγικής αυτονομίας. Η σύγκριση με τα κρατικά επενδυτικά ταμεία της Ιταλίας και της Γαλλίας αποδεικνύει, ότι πέρα του τρόπου χρηματοδότησης το υπό σύσταση ελληνικό κρατικό επενδυτικό ταμείο επί της ουσίας δεν έχει σαφή στόχευση σε κάποιο τομέα της οικονομίας μας. Μια άριστη επιλογή για το ελληνικό επενδυτικό ταμείο θα ήταν η επένδυση στον γάλλιο, την πρώτη ύλη που ψάχνει όλος ο πλανήτης και βρίσκεται σε αφθονία στην Ελλάδα. Το γάλλιο είναι μια απαραίτητη πρώτη ύλη για την επικοινωνία των δικτύων 5G, για την κατασκευή φορτιστών ηλεκτρικών οχημάτων, για την παραγωγή μικροτσίπ και για την κατασκευή ραντάρ, αλλά και κρίσιμης αμυντικής τεχνολογίας τελευταίας γενιάς. 
Στο νομοσχέδιο αναφέρεται, ότι το όργανο διοίκησης του επενδυτικού ταμείου διορίζεται από τη γενική συνέλευση του επενδυτικού ταμείου και κατόπιν σύμφωνης γνώμης του Υπουργού Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών. Μας προκαλεί αρνητική εντύπωση η προσθήκη, ότι στο επενδυτικό ταμείο δύναται να συμμετέχει ο εκπρόσωπος που ορίζεται από κοινού από την ευρωπαϊκή επιτροπή και τον ευρωπαϊκό μηχανισμό σταθερότητας, στο διοικητικό συμβούλιο της ελληνικής εταιρείας συμμετοχών και περιουσίας. Η παραπάνω διάταξη είναι πραγματικά ταπεινωτική, οποιαδήποτε επενδυτική πρωτοβουλία του κρατικού επενδυτικού ταμείου με αρχικό κεφάλαιο μόλις 300 εκατομμύρια, θα πρέπει να έχει και τη γνώμη από τον εκπρόσωπο που ορίζεται από κοινού από την ευρωπαϊκή επιτροπή και τον ευρωπαϊκό μηχανισμό σταθερότητας. Καλούμε την Κυβέρνηση να αφαιρέσει από το όργανο διοίκησης του επενδυτικού ταμείου τον εν λόγω εκπρόσωπο. 
Στο νομοσχέδιο επίσης προβλέπεται η δυνατότητα προσέλκυσης στελεχών από τον ιδιωτικό τομέα με απλή διαδικασία, με βάση τις αποφάσεις του διευθύνοντος συμβούλου της κάθε εταιρείας. Όμως με την απλοποίηση των διαδικασιών προσλήψεων από τον ιδιωτικό τομέα, ενδεχομένως να έχουμε και μια στρατιά από ρουσφετολογικές προσλήψεις στην Κυβέρνηση. Προτείνουμε στη διαδικασία προσλήψεων να υπάρχει η επίβλεψη του ΑΣΕΠ έστω και με δειγματοληπτικό τρόπο, ώστε να μην προκαλούνται καθυστερήσεις. Επίσης, εντός των εν λόγω θυγατρικών και στο ευρύτερο δημόσιο τομέα υπάρχει προσωπικό που θα μπορούσε να αναλάβει θέσεις ευθύνης, ωστόσο δεν μπορούν γιατί δεν τους αναγνωρίζεται η προϋπηρεσία στον ιδιωτικό τομέα. Το παραπάνω πρόβλημα παρουσιάζεται στο σύνολο του δημοσίου τομέα, όπου μόνιμο προσωπικό με σοβαρή προϋπηρεσία για παράδειγμα σε μεγάλες ελεγκτικές εταιρείες, διεθνείς τράπεζες και οργανισμούς, σε πολυεθνικές εταιρείες, δεν τους αναγνωρίζεται η προϋπηρεσία. Προτείνουμε την αναγνώριση προϋπηρεσίας από τον ιδιωτικό τομέα, όταν αυτή η προϋπηρεσία είναι σημαντική και χρήσιμη για τους δημόσιους φορείς. 
Στις διατάξεις τελευταίας στιγμής συμπεριλαμβάνεται και η τακτοποίηση ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεων του ελληνικού οργανισμού τουρισμού. Θεωρούνται νόμιμες και κανονικές οι δαπάνες για την εξόφληση υποχρεώσεων του ΕΟΤ, που αφορούν σε προμήθεια και παροχή υπηρεσιών διαφήμισης και δημοσίων σχέσεων, οι οποίες παρασχέθηκαν και διενεργήθηκαν από την 1η Ιανουαρίου 2009 έως 31 Δεκεμβρίου 2010 και οι οποίες δεν έχουν εξοφληθεί λόγω τυπικών παρατυπιών. Αν οι παρατυπίες ήταν μόνο τυπικές, το ζήτημα θα είχε επιλυθεί από τον οργανισμό και τις υπηρεσίες του. Δεν θα χρειαζόταν νομοθετική ρύθμιση που να βαφτίζει αυτές τις δαπάνες υπηρεσιών διαφήμισης και δημοσίων σχέσεων, που παρασχέθηκαν πριν από 15 χρόνια. Εν τω μεταξύ δεν αναφέρεται το ύψος της δαπάνης, ούτε επακριβώς ποιες ήταν οι τυπικές παρατυπίες. Πιστεύουμε, ότι η εν λόγω διάταξη παραβιάζει τις αρχές του δημοσίου λογιστικού και είναι τουλάχιστον ύποπτη και πιθανόν χρήζει διερεύνησης από τη δικαιοσύνη. 
Ο κ. Χατζηδάκης ανέφερε στην ομιλία του την Παρασκευή, ότι το Υπερταμείο μέχρι τώρα είχε την υποχρέωση να δίνει το 50% των χρημάτων από όσα εισέπραττε για τη μείωση του χρέους και το άλλο 50% να το δίνει για αναπτυξιακούς σκοπούς, όχι όμως το ΤΑΙΠΕΔ, το οποίο υποχρεωνόταν να δίνει 100% τη μείωση του χρέους μας. Το κόμμα μας για τον παραπάνω λόγο συμφωνεί με τη συγχώνευση του ΤΑΙΠΕΔ με το Υπερταμείο. Είναι ένα μέτρο προς την θετική κατεύθυνση, ωστόσο δεν είναι αρκετό όταν η ΕΤΑΔ μένει εκτός συγχώνευσης. Είναι γνωστό ότι το προσωπικό της ΕΤΑΔ προετοίμασε διάφορους διαγωνισμούς για λογαριασμό του ΤΑΙΠΕΔ, διότι πολύ απλά διαθέτει περισσότερο ειδικευμένο προσωπικό. Το κόμμα μας υποστηρίζει ότι η αναδιάρθρωση του Υπερταμείου εκτός των συγχωνεύσεων, θα έπρεπε ως βασική προτεραιότητα να έχει την τροποποίηση της υποχρέωσης του 50% των χρημάτων από όσα εισπράττονται και δίνονται για τη μείωση του χρέους, να μειωθεί σε 30%. Ταυτόχρονα το 50% που δίνεται για αναπτυξιακούς σκοπούς, να αυξηθεί σε 70%. Με αυτόν τον τρόπο θα δίνονταν μεγαλύτερα κεφάλαια για την ανάπτυξη που χρειάζεται η χώρα μας, ενώ θα μπορούσε να χρηματοδοτηθεί και το υπό σύσταση κρατικό επενδυτικό ταμείο. 

 ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε κύριε συνάδελφε. Το λόγο έχει ο κ. Καζαμίας, Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ευχαριστώ  κύριε Πρόεδρε. Θα ήθελα, κατ’ αρχήν, να πω, ότι λόγω της διαδικασίας έτσι όπως έχει εξελιχθεί, αυτή τη στιγμή, είμαι Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος κάτω στην Ολομέλεια. Οι χρόνοι πιέζουν τους κοινοβουλευτικούς εκπροσώπους και δυστυχώς η διοργάνωση των τελευταίων εβδομάδων της κοινοβουλευτικής δουλειάς, έχει υπάρξει ιδιαιτέρως πιεστική και δεν μπορούμε να καταλάβουμε. Χθες, δεν μπόρεσα για τους ίδιους λόγους να ακούσω και την ακρόαση φορέων, η οποία είναι μία σημαντική διαδικασία και κατά συνέπεια, στην 3η συνεδρίαση της Επιτροπής, η οποία έγινε αμέσως μετά, για όποιον δεν άκουσε την ακρόαση φορέων να μην μπορεί να πει τίποτα και έτσι, δεν έκανα κανένα σχόλιο σε σχέση με όσα ακούσαμε από τους φορείς. Θα κάνω τώρα κάποιες παρατηρήσεις σχετικά με αυτά και θα προσθέσω και δύο σημεία επιπλέον για πράγματα που θα ήθελα να προσθέσω σε όσα είπαμε στις προηγούμενες συνεδριάσεις.
 Η γενική μας θέση για το νομοσχέδιο που προτείνεται, είναι, ότι δεν επιτυγχάνεται με αυτό κάποια απομείωση της παραχώρησης εθνικής κυριαρχίας, η οποία πραγματοποιήθηκε όταν ιδρύθηκε το Υπερταμείο το 2016. Παραχώρηση εθνικής κυριαρχίας ήταν κάτι που είχε πει ο ίδιος ο Πρωθυπουργός, τότε, ο κ. Μητσοτάκης, όταν ήταν αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Δηλαδή, θέλω να πω, ότι είναι κάτι κοινώς αναγνωρισμένο και διακομματικά και από την ίδια την Κυβέρνηση, ότι η ύπαρξη του Υπερταμείου συνιστά κάτι τέτοιο, ένα θεσμό ο οποίος μειώνει την εθνική κυριαρχία. 
Οι αλλαγές που έχουν προταθεί από το νομοσχέδιο για τη λειτουργία του Υπερταμείου όχι μόνο δεν αλλάζουν αυτό το καθεστώς, αλλά στην πραγματικότητα το επιβεβαιώνουν από πολλές απόψεις. Η εσωτερική δομή του Υπερταμείου έτσι όπως διαμορφώνεται μετά την απορρόφηση του ΤΧΣ και του ΤΑΙΠΕΔ, είναι, όχι μόνο αρκετά παρόμοια με αυτή που υπήρχε πριν, αλλά σε πολλές περιπτώσεις δεν έχει και πολύ νόημα, είναι δυσλειτουργική. Για παράδειγμα, στην ακρόαση φορέων χθες, ο Διευθύνων Σύμβουλος του Υπερταμείου ο κ. Δημητριάδης, παρά το γεγονός, ότι το νομοσχέδιο προβλέπει απορρόφηση του ΤΧΣ στο αναδιαρθρωμένο Υπερταμείο,  είπε, ότι το ΤΧΣ είναι ένας θεσμός, ο οποίος είναι ανεξάρτητος, αυτά ήταν τα λόγια του, σε σχέση με το πώς λειτουργεί το Υπερταμείο και είναι ασαφές κατά πόσο τελικά θα απορροφηθεί εντελώς το ΤΧΣ μέσα από τη νέα δομή. 
Άλλο ένα ζήτημα που προέκυψε από την ακρόαση φορέων χθες και για το οποίο γνωρίζω μερικά πράγματα, διότι ήμουν Εισηγητής στο σχετικό νομοσχέδιο, είναι το γεγονός ότι το Υπερταμείο τώρα θα είναι μέτοχος σε έναν καινούργιο θεσμό του Υπουργείου Εθνικής Αμύνης τον περιβόητο ΕΛΚΑΤ. Αυτό είναι ένα Ελληνικό Κέντρο Αμυντικής Καινοτομίας και θα διαχειρίζεται απόρρητα στοιχεία που αφορούν την Εθνική Άμυνα της χώρας και την καινοτομία στο πεδίο της εθνικής άμυνας. 
Το Υπερταμείο, με βάση το νόμο που ψηφίστηκε πριν από μερικούς μήνες, θα έχει συμμετοχή 33% στον ΕΛΚΑΤ. Το ενδιαφέρον, εδώ, είναι ότι η συμμετοχή του Υπερταμείου με ποσοστό 33% στον ΕΛΚΑΤ θα γίνει, προφανώς, υποθέτουμε στο πλαίσιο του επενδυτικού ταμείου που ιδρύεται από το Υπερταμείο, γιατί, εδώ έχουμε μια νέα επένδυση αλλά με οποιοδήποτε τρόπο και να γίνει αυτή η συμμετοχή, υπάρχει το εξής προβληματικό.
 Το επενδυτικό ταμείο, το οποίο ιδρύεται κάτω από το νέο φορέα, τον αναδιαρθρωμένο φορέα, θα πρέπει να έχει σύμφωνα με το άρθρο 19, που λέει, πως σε αυτό δύναται να συμμετέχει ο Εκπρόσωπος που ορίζεται από κοινού από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τον Ευρωπαϊκό Μηχανισμό Σταθερότητας, το Διοικητικό Συμβούλιο του Υπερταμείου. Με άλλα λόγια, θα υπάρχει Εκπρόσωπος του Υπερταμείου, ο οποίος θα διορίζεται από κοινού από την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Επίσης, γνωρίζουμε από άλλο άρθρο, το άρθρου 9, ότι το 5μελές Συμβούλιο Εταιρικής Διακυβέρνησης του Υπερταμείου και αυτό, μπορούν τα μέλη του να παύονται με πρωτοβουλία από κοινού της Ευρωπαϊκής Ένωσης και Θεσμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό το Υπερταμείο, αυτός ο  αναδιαρθρωμένος Θεσμός θα συμμετέχει σε προγράμματα, τα οποία αφορούν την Εθνική Άμυνα της χώρας.
 Καταλαβαίνετε, δηλαδή, πως έχει αναδιαρθρωθεί αυτός ο θεσμός με τρόπο που να φέρνει την Ευρωπαϊκή Ένωση κατευθείαν στην καρδιά, ενός θεσμού που ασχολείται με την αμυντική καινοτομία στη χώρα. Πόσο, δηλαδή, πιο εμφανής η εξόφθαλμη διείσδυση στα πιο άδυτα στοιχεία του κράτους και της εθνικής κυριαρχίας, θα μπορούσε να υπάρξει.
 Θα ήθελα τέλος, να προσθέσω ότι εκτός από τα προβλήματα αυτά, τα οποία δείχνουν ότι η εξάρτηση της χώρας από τους δανειστές συνεχίζεται - αναφέραμε και στις προηγούμενες συνεδριάσεις - προβλήματα που αφορούν τις εργασιακές σχέσεις μέσα στις θυγατρικές επιχειρήσεις του Υπερταμείου. Ιδίως, σε σχέση με τα άρθρα 27 που αφορούν τα Πειθαρχικά Συμβούλια, καθώς και το άρθρο 30 που σχετίζεται με τη διαμόρφωση του Εσωτερικού Κανονισμού του Υπερταμείου και συνολικά και θα κλείσω με αυτό το σχόλιο.
 Έχουμε την αίσθηση ότι το Υπερταμείο για να δημιουργηθεί η ψευδεπίγραφη εντύπωση ότι μετατρέπεται σε έναν επενδυτικό φορέα, ενώ στην πραγματικότητα συνεχίζει να είναι ένας φορέας που σχετίζεται με τα μνημόνια και τις δανειακές υποχρεώσεις που έχει η χώρα απέναντι στους δανειστές της. Για να δημιουργηθεί αυτή η ψευδεπίγραφη εντύπωση, ότι είναι ένας επενδυτικός φορέας, η εσωτερική του δομή παύει πλέον να έχει ξεκάθαρο νόημα. Είναι ένα συνονθύλευμα από διαδικασίες και αντιφατικές, αν θέλετε αντιφατικούς ρόλους, οι οποίοι δεν οδηγούν σε ένα ξεκάθαρο συμπέρασμα για το ρόλο του και την προοπτική του.
 Η στάση μας, γενικά απέναντι σε αυτό το νομοσχέδιο είναι ιδιαιτέρως, επιφυλακτική.
Βεβαίως, θα ήθελα εδώ να πω, ότι η άποψη κάποιων εκπροσώπων της Αντιπολίτευσης ιδίως, της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης που ακούσαμε νωρίτερα τον εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ να λέει, ότι μετά το τέλος του 3ου μνημονίου δεν θα υπήρχε - το υπαινίχθηκε αυτό - δεν θα υπήρχε λόγος να υφίσταται το Υπερταμείο. Φοβάμαι πάρα πολύ, ότι όταν η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ ίδρυσε το Υπερταμείο το 2016, φρόντισε ούτως, ώστε το Διοικητικό του Συμβούλιο να έχει 5ετείς θητείες, δηλαδή, το προέβλεπε για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα οι οποίες μάλιστα, το όριο σε αυτές ήταν να μην ανανεώνονται παρά μόνο μία φορά. Με άλλα λόγια το πρώτο Διοικητικό Συμβούλιο, έτσι όπως το φαντάστηκε ο ΣΥΡΙΖΑ το 2016, ήταν να έχει 10ετή θητεία τουλάχιστο και περισσότερο.
 Συνεπώς, είναι λιγάκι υπερβολικό να ακούμε από την Αξιωματική Αντιπολίτευση, η οποία έχει τεράστιες ιστορικές ευθύνες για την ίδρυση του Υπερταμείου, να υιοθετεί επιχειρήματα του τύπου ότι οι Θεσμοί αυτοί δεν χρειάζονται πλέον, με βάση το πώς αυτή η Αξιωματική Αντιπολίτευση όταν ήταν κυβέρνηση είχε συλλάβει το 3ο μνημόνιο.
 Εμείς φοβόμαστε, ότι και ο ΣΥΡΙΖΑ έχει τεράστιες ευθύνες, διότι το Υπερταμείο το ίδρυσε με σκοπό να μείνει για πάρα πολλά χρόνια στη χώρα και να εξυπηρετεί έναν συγκεκριμένο ρόλο, για λογαριασμό των δανειστών, ο οποίος υπονομεύει την εθνική ανεξαρτησία και την αναπτυξιακή προοπτική της οικονομίας.
Συνεπώς, θεωρούμε ότι οι κριτικές αυτές, γίνονται εκ του ασφαλούς και με πολύ λαϊκίστικη προσέγγιση. Η δική μας άποψη είναι, ότι το Υπερταμείο παίζει έναν ρόλο τον οποίο δεν έπρεπε να παίζει εξαρχής και η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ» -  επαναλαμβάνω -  έχει εναντιωθεί από το ξεκίνημα σε όλο το μνημονιακό καθεστώς, που έφερε αυτούς τους Θεσμούς. 
Επομένως, δικαιούμαστε να λέμε ότι αυτοί οι Θεσμοί δεν έχουν ρόλο να παίξουν στην μελλοντική ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας. Ευχαριστώ πολύ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε συνάδελφε και ολοκληρώνουμε τον κύκλο των τοποθετήσεων των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών, με τον Ειδικό Αγορητή της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», τον κ. Αθανάσιο Χαλκιά. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΧΑΛΚΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Θα συνεχίσω από εκεί που σταμάτησα χθες στην κατ’ άρθρο συζήτηση. 
Το άρθρο 19 έρχεται να απαντήσει σε ορισμένα από αυτά τα ερωτήματα, αφού εισάγει το άρθρο περί προσώπων που λαμβάνουν επενδυτικές αποφάσεις. Για αρχή, τα κριτήρια δεν ορίζονται ξεκάθαρα με ποιον τρόπο αποδεικνύεται η υψηλή σχετική επαγγελματική τεχνογνωσία. Μέσω της προϋπηρεσίας και μόνο; Με κάποια πιστοποιητικά κατάρτισης; Ασαφές, κατά τη γνώμη μου και πρέπει να επαναδιατυπωθεί. 
Το μεγαλύτερο όμως πρόβλημα εντοπίζεται στην αντίρροπη κατεύθυνση 2 παραγράφων, εντός του ίδιου άρθρου. Στην παράγραφο 1 αναφέρεται ότι στο όργανο διοίκησης του Επενδυτικού Ταμείου δύναται να συμμετέχει και ο εκπρόσωπος που ορίζεται από κοινού από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τον Ευρωπαϊκό Μηχανισμό Σταθερότητος στο Διοικητικό Συμβούλιο της ΕΕΣΥΠ. Αλλά, η παράγραφος 4 στοιχείο α΄ αναφέρει ότι δεν επιτρέπεται να επιλεγούν σε θέσεις που σχετίζονται με την παράγραφο 1 πρόσωπα που συμμετέχουν ή συμμετείχαν στο Διοικητικό Συμβούλιο της ΕΕΣΥΠ. Δηλαδή, οι απαγορεύσεις ισχύουν για όλους εκτός από τον εκπρόσωπο των ευρωπαϊκών θεσμών. Και αυτό μνημονιακή απαίτηση ήταν; 
Βλέπουμε σε κάθε λειτουργία την παρουσία των εκπροσώπων των δανειστών είτε ως παρατηρητές είτε ως μέλη με πλήρη αρμοδιότητα, είναι πανταχού παρόντες. Ο, τι ισχύει για τους πολλούς, για αυτά τα πρόσωπα δεν ισχύει; Αυτό είναι που έχουμε φύγει από τα μνημόνια; 
Το άρθρο 20 του νομοσχεδίου εισάγει το άρθρο 29 Α στο νόμο 4972 του 2022 και αφήνει στη δικαιοδοσία της Γενικής Συνέλευσης και των Διοικητικών συμβουλίων των θυγατρικών του Υπερταμείου ό,τι αφορά τις προσλήψεις και τις απολαβές. Αποδεικνύεται περίτρανα ότι θα δημιουργηθούν εργαζόμενοι όχι 2, αλλά πολλών ταχυτήτων, αφού η κάθε εταιρεία θα κάνει ό,τι αυτή νομίζει χωρίς να υπάρχει ένα ενιαίο πλαίσιο πρόσληψης και αμοιβών στα ανώτερα στελέχη τους. Αναφορικά με τις προσλήψεις προσωπικού αορίστου χρόνου, η διαδικασία των οποίων περιγράφεται στο άρθρο 21, η παράγραφος 2 δημιουργεί ανισότητες, καθώς οι εργαζόμενοι διακρίνονται σε αυτούς που εργάζονται σε θυγατρικές που αποτελούν και σε αυτές που δεν αποτελούν φορείς Γενικής κυβέρνησης. 
Με την παράγραφο 3 εισάγεται η απαίτηση σύμφωνης γνώμης από τον ΑΣΕΠ, ενώ βάσει της παραγράφου 4 το ΑΣΕΠ εμπλέκεται και σε περίπτωση υποβολής ενστάσεων. Ωστόσο, η απλή γνωμοδότηση δεν σημαίνει απαραίτητα και εμπλοκή στη διαδικασία, ενώ το χρονικό περιθώριο που δίδεται ώστε το ΑΣΕΠ να ορίσει μέλος στην Επιτροπή Ελέγχου των ενστάσεων είναι μόλις 10 ημέρες. Πολύ μικρό. Έχει το ΑΣΕΠ ικανό αριθμό ατόμων ώστε να μπορεί να ανταποκριθεί στις νέες αυτές απαιτήσεις; 
Επίσης, στην ίδια παράγραφο προβλέπεται και η ανάθεση σε ιδιωτικές εταιρείες συμβουλευτικών υπηρεσιών, ώστε να επικουρηθεί η διαδικασία προσλήψεων σε κάθε στάδιο. Πάλι βλέπουμε μια τάση να γίνονται αναθέσεις σε ιδιωτικές εταιρείες για συμβουλευτικές υπηρεσίες και εγείρονται εύλογα ερωτήματα, πρώτον, για τη διαδικασία που θα ακολουθείται ώστε να πραγματοποιηθούν αυτές οι αναθέσεις. Θα γίνει διαγωνιστική διαδικασία ή απευθείας ανάθεση; Δεν αποσαφηνίζεται αυτό στο νομοσχέδιο και δεύτερον για το εάν υπάρχει η απαραίτητη τεχνογνωσία από αυτές τις επιχειρήσεις, ώστε να επικουρήσουν τέτοιου τύπου διαγωνιστικές διαδικασίες. Εάν κρίνω από τις εταιρείες που ήδη δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα στον τομέα εύρεσης προσωπικού, μιλάμε για πιτσιρίκια που δεν ξέρουν να αξιολογήσουν ένα βιογραφικό, πόσω μάλλον να διενεργήσουν συνεντεύξεις. Ερωτώ λοιπόν, γιατί να μην ενισχυθεί το ΑΣΕΠ, που ήδη έχει την απαραίτητη υποδομή και τεχνογνωσία για αυτές τις διαδικασίες; Το ίδιο πρόβλημα έλλειψης διαφάνειας εντοπίζεται και στην παράγραφο 6 του άρθρου 21 περί σύναψης συμβάσεων έμμισθης εντολής. Αναφορικά με τις προσλήψεις προσωπικού ορισμένου χρόνου, όπως η διαδικασία αυτών περιγράφεται στο άρθρο 22 του νομοσχεδίου που αντικαθιστά το άρθρο 31 του νόμου 4972 του 2022 έχουμε ένσταση αναφορικά με τους εργαζόμενους του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1, αυτών δηλαδή των οποίων η Σύμβαση δύναται να ανανεώνεται μέχρι να ολοκληρωθεί το ανατεθέν έργο. Στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου γίνεται ξεκάθαρο ότι δεν πρόκειται αυτές οι συμβάσεις να γίνουν από ορισμένου χρόνου, αορίστου χρόνου. 

Στην παράγραφο 1, όμως, δεν υπάρχει αντίστοιχο εδάφιο αφήνοντας ορθάνοιχτη την πόρτα σε απαιτήσεις μονιμοποίησης που θα πάρουν, κατά τη συνήθη πρακτική, τη δικαστική οδό. Ή θα πρέπει όλο το προσωπικό να είναι μόνιμο, είτε να είναι ξεκάθαρο ότι κανένας δεν πρόκειται να μονιμοποιηθεί. Αυτή η διάταξη μοιάζει τρομερά με τις διατάξεις του πάλαι ποτέ για τα προγράμματα STAGE στο δημόσιο. Εκτός και αν θέλετε να τακτοποιήσετε τα αποκαλούμενα «γαλάζια παιδιά» σας. Μήπως και αυτό αποτελεί μέρος του σχεδίου brain gain; Ρητορικό το ερώτημα, δεν περιμένω απάντηση.
Στο άρθρο 24 του νομοσχεδίου που αντικαθιστά το άρθρο 34 του νόμου του 2022, βλέπουμε ακόμα μια διάταξη που παραπέμπει σε μεγάλο φαγοπότι και συγκεκριμένα την παράγραφο 2, όπου ξεκάθαρα αποτυπώνεται ότι οι αμοιβές του Διευθύνοντος Συμβούλου και άλλων λοιπών «χρυσών παιδιών» δεν υπόκεινται στα ανώτατα όρια αποδοχών του νόμου 4354 του 2015.
Ο Υπουργός αιτιολόγησε αυτή τη διάταξη λέγοντας ότι είναι επιτακτική ανάγκη να αρθούν οι περιορισμοί ώστε να γίνουν οι εταιρείες πιο ανταγωνιστικές για να προσελκύσουν άτομα υψηλών δεξιοτήτων και γνώσεων από τον ιδιωτικό τομέα. Κατανοητό, αλλά όταν το μεγαλύτερο μέρος του ελληνικού πληθυσμού λαμβάνει τον κατώτατο μισθό δεν είναι κάπως τραβηγμένο να μην υπάρχει ένα ανώτατο όριο αποδοχών αυτών των προσώπων; Ειδικά, όταν η εταιρεία παράγει, διαχειρίζεται ή και εμπορεύεται δημόσια αγαθά; Πληρώνει ο Έλληνας καταναλωτής με μισθό 800 ευρώ χρυσή τη ΔΕΗ για να λαμβάνουν τα μεγάλα κεφάλια που διοικούν μισθούς σχεδόν πενταψήφιους; Είμαστε κάθετα αντίθετοι σε αυτό. 
Αν δούμε και τις διατάξεις του άρθρου 25 περί αποδοχών προσωπικού, καταλαβαίνουμε ότι όχι μόνο υπάρχει τεράστιο μισθολογικό χάσμα μεταξύ των απλών υπαλλήλων και των υπαλλήλων της ανώτερης διοίκησης, χάσμα που δεν αιτιολογείται με καμία λογική, αλλά βλέπουμε και πάλι εργαζόμενους δύο ταχυτήτων υπό την ίδια σκέπη. 
Παράγραφοι 4 και 5. Οι μισθολογικές παροχές των εργαζομένων που είναι φορείς της Γενικής Κυβέρνησης διέπονται από το νόμο 4484 του 2017, αλλά όσων δεν ανήκουν στη Γενική Κυβέρνηση είναι ελεύθεροι να λάβουν ότι αποφασίσουν τα όργανα της εταιρείας και σε όσες εταιρίες ανήκουν στο δημόσιο ή το Υπερταμείο κατά πλειοψηφία. Οι μισθοί που θα λαμβάνουν θα είναι 12. 
Για τις υπόλοιπες εταιρείες του Υπερταμείου θα είναι λογικά 14, κάτι το οποίο ανοίγει τη συζήτηση για δώρα στο δημόσιο. Υπενθυμίζω ότι τα δώρα κόπηκαν στους δημόσιους υπαλλήλους με τα μνημόνια και δεν έχουν επανέλθει μέχρι τώρα στο ελάχιστο. Αντίθετα, στον ιδιωτικό τομέα οι μισθοί έχουν αυξηθεί πολύ περισσότερο σε σχέση με το δημόσιο. Οι εργαζόμενοι λαμβάνουν κανονικά τα δώρα τους ολόκληρα και έχουν και την ελευθερία να συμπληρώνουν το εισόδημά τους εργαζόμενοι σε περισσότερους από έναν εργοδότες, ενώ όλα αυτά για τους δημόσιους κόπηκαν. 
Επίσης, είναι απορίας άξιο πώς κρίθηκε συνταγματική η περικοπή των δώρων στους δημοσίους υπαλλήλους τη στιγμή που οι δικαστικοί λειτουργοί έκριναν αντισυνταγματική την περικοπή των δικών τους δώρων. Επιτέλους, ας επανέλθουν τα δώρα στο δημόσιο, γιατί στο τέλος θα ψάχνουμε εργαζόμενους με το τουφέκι. Μην απορείτε που δεν θέλει κανένας νέος να μπει στο δημόσιο όταν δεν βρίσκεται σε απελπισία. Γεγονός πλέον σπάνιο, λόγω των δυνατοτήτων εύρεσης εργασίας στον ιδιωτικό τομέα, τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικού. 
Στο άρθρο 27, με το οποίο, προστίθεται το άρθρο 34γ στο νόμο 4972 του 2022 υπάρχει μία κατά τη γνώμη μας ασαφής διατύπωση αναφορικά με τη σύσταση του Πειθαρχικού Συμβουλίου. Αναφέρεται ότι ένα μέλος είναι πρόσωπο εγνωσμένου κύρους. Ποιος το κρίνει ότι το εν λόγω πρόσωπο ενδείκνυται γι’ αυτή τη δουλειά και με ποια διαδικασία γίνεται η επιλογή του; 
Ομοίως και για τα δύο μέλη από το Διοικητικό Συμβούλιο των εταιρειών. Ποιος επιλέγει τα πρόσωπα αυτά; Το Διοικητικό Συμβούλιο καθαυτό, η Γενική Συνέλευση, ο Διευθύνων Σύμβουλος; Ποιος; 
Το άρθρο 29 προσθέτει πέμπτη παράγραφο στο άρθρο 35 του νόμου 4972 του 2022 και ουσιαστικά απαγορεύει στους εργαζόμενους στις λοιπές θυγατρικές του Υπερταμείου να αποσπώνται σε γραφεία Βουλευτών, Ευρωβουλευτών και στο γραφείο του Έλληνα Επιτρόπου στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Αυτή η διάταξη θα είχε λογική αν οι υπάλληλοι των συγκεκριμένων εταιρειών ήταν δημόσιοι υπάλληλοι, αλλά πιο πριν στο νομοσχέδιο έχετε αποσαφηνίσει ότι οι άμεσες και οι λοιπές θυγατρικές του Υπερταμείου δεν ανήκουν στο δημόσιο. 

Αν δεν ανήκουν, για ποιο λόγο υπάρχει αυτή η διάταξη; 
Το άρθρο 32 του νομοσχεδίου, ουσιαστικά εξαιρεί τα ΕΛΤΑ από το πεδίο εφαρμογής του νόμου περί προμηθειών του 2016. Αυτό, έχει αιτιολογηθεί από τον Υπουργό. Με βάση τα λεγόμενά του, πρόκειται για απαραίτητη διάταξη, ώστε να γίνουν πιο σύντομες και πιο αποτελεσματικές οι διαδικασίες. Ωστόσο θα διαφωνήσω, αφού έχετε μπροστά σας ένα νόμο που λέτε και οι ίδιοι ότι δεν είναι καθόλου αποτελεσματικός, γιατί δεν αλλάζετε τον νόμο;
Είναι προτιμότερο να εξαιρούνται από τις διαδικασίες που αυτός προβλέπει σωρεία φορέων από το να αφήνετε έναν ανάλγητο νόμο να διέπει τις λειτουργίες όλων των υπόλοιπων φορέων του δημοσίου;
Αυτή η πρακτική, δεν ευνοεί καθόλου τη διαφάνεια και υπό το πρίσμα της πρόσφατης Έκθεσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των συστάσεών της, θα περίμενε κανείς να γίνονται βήματα προς την ενίσχυση της διαφάνειας και του κράτους δικαίου και όχι βήματα προς τα πίσω. 
Στο άρθρο 36, παράγραφος 3, παρατηρούμε την αύξηση του ορίου ημερών για τη μεταφορά των εισπράξεων του ΤΑΙΠΕΔ στον ειδικό λογαριασμό της Τράπεζας της Ελλάδος, από 10 ημέρες σε 20, αναιτιολόγητα και ενδεχομένως να γίνεται προκειμένου να ληφθούν περισσότεροι τόκοι στο λογαριασμό του Υπερταμείου, καθώς αυτοί αποδίδονται αναλογικά των ημερών διατήρησης, αλλά θα ήθελα να το επιβεβαιώσει και ο Υπουργός. Εγώ άλλο λόγο προσωπικά, δεν βλέπω. 
Τέλος, για να μη λέτε ότι δεν έχουμε και κάτι θετικό να πούμε, κρίνουμε πολύ θετικά το άρθρο 40 του νομοσχεδίου, με το οποίο τροποποιείται το άρθρο 7 του ν.4408/2016. Οι περιορισμοί που τίθεται στο ποιος μπορεί να συμμετέχει στο Διοικητικό Συμβούλιο της Ρυθμιστικής Αρχής Σιδηροδρόμων, είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Οι τροποποιήσεις απορρέουν από την εναρμόνιση των σχετικών Ευρωπαϊκών Οδηγιών στην ελληνική έννομη τάξη και συμβάλλουν θετικά στη διαφάνεια και την προαγωγή της αξιοκρατίας. 
Σας ευχαριστώ. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πολύ, κύριε συνάδελφε. Θα δώσω τώρα τον λόγο στη συνάδελφο βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ την κυρία Νοτοπούλου Αικατερίνη που έχει εγγραφεί στον κατάλογο των ομιλητών. 
Το λόγο έχει η κυρία Νοτοπούλου.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΗ) ΝΟΤΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ που μου δίνετε το λόγο, κύριε Πρόεδρε, γιατί πρέπει να ταξιδέψω για Θεσσαλονίκη. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με ακούτε καλά; 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ακούγεστε καλά, ναι.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΗ) ΝΟΤΟΠΟΥΛΟΥ: Η Κυβέρνηση έχει επιλέξει να νομοθετεί εδώ και πολύ καιρό τα νομοσχέδια με διαδικασίες που υποβαθμίζουν και τελικά προσβάλλουν το νομοθετικό έργο της Βουλής, διότι έχει μετατρέψει τη Βουλή επί της ουσίας, σε πρωτοκολλητή κυβερνητικών αποφάσεων. Υπάρχει ένας καταιγισμός ψηφίσματός νομοσχεδίων τις τελευταίες μέρες, χωρίς να διασφαλίζεται ο απαραίτητος χρόνος, ούτε καν για την στοιχειώδη προετοιμασία. 
Αναρωτιέται, κανείς, γιατί άρον-άρον λειτουργούμε έτσι; 
Με το παρόν νομοσχέδιο όμως αυτό που πραγματικά επιχειρείται, είναι η αναδιάρθρωση της Ελληνικής Εταιρείας Συμμετοχών και Περιουσίας, θέση για το Υπερταμείο, η συγχώνευση με το ΤΑΙΠΕΔ και με το Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, όπως προβλέπεται στα άρθρα 5 και 6 του νομοσχεδίου, προκειμένου να δημιουργηθεί ένα νέο αναπτυξιακό εργαλείο, όπως μας λέτε. Όμως, θα έπρεπε, να έχουν δημιουργηθεί και να έχουν παρουσιαστεί Εκθέσεις Απολογισμού των πεπραγμένων του ΤΑΙΠΕΔ και του Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, πριν τη συγχώνευση. 
Όσα αναφέρθηκαν επιγραμματικά χθες από τους Διευθύνοντες Συμβούλους των δύο Ταμείων, δεν αποτελούν τέτοιες Εκθέσεις Απολογισμού. Βρίσκομαι σε εξωτερικό χώρο, όπως καταλαβαίνετε κατά την προσπάθεια να ταξιδέψω και κλείνω την κάμερα, για να σας ακούω και να με ακούτε καλύτερα. 
Διαφορετικά υπάρχει ο κίνδυνος χωρίς αυτές τις Εκθέσεις, να χαθούν κρίσιμα στοιχεία από τα χαρτοφυλάκια που διαχειρίστηκαν τα 2 Ταμεία, όπως ο ρόλος του Τ.Χ.Σ. στην λειτουργία και τη διαμόρφωση του τραπεζικού συστήματος, με πολύ πρόσφατο παράδειγμα τη συγχώνευση της Τράπεζας Αττικής με την Παγκρήτια Τράπεζα. 
Στην πραγματικότητα, λοιπόν, μας γυρίζετε πίσω σε μνημονιακές εποχές, γιατί αντί να γίνονται βήματα προς την ανάκτηση όσων χάσαμε εκείνη την περίοδο, εσείς κάνετε βήματα προς τα πίσω για να τα ξανά χάσουμε. Αναφέρθηκαν οι Υπουργοί ως πετυχημένο παράδειγμα επιχείρησης την ιδιωτικοποίηση της ΔΕΗ. Αυτό δεν μπορεί να θεωρείται πετυχημένο μοντέλο, δηλαδή, η αφαίρεση από το δημόσιο της ΔΕΗ, αφήνοντας τη χώρα και τους πολίτες απροστάτευτους, όπως και τη μικρή και τη μεσαία επιχειρηματικότητα, για να συσσωρεύουν υπερκέρδη τα καρτέλ και τα golden boys.

Στη Θεσσαλονίκη και επειδή συζητήθηκε πάρα πολύ και από τους Υπουργούς, γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά πως αντιλαμβάνεστε την αξιοποίηση της δημόσιας περιουσίας. Το είδαμε στο εμβληματικό και κυβερνείο, στο παλατάκι, όπου θέλετε να το μετατρέψετε σε μπουτίκ και ξενοδοχείο, θυμίζω, κύριοι της Συμπολίτευσης ή σε κέντρο εστίασης. Μετά από τη συνολική κατακραυγή της τοπικής κοινωνίας, της αυτοδιοίκησης αλλά και των δικών μας ενεργειών, μέσα από το πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου, ενεπλάκη η Βουλή των Ελλήνων, διά του Προέδρου, για τη διάσωσή του.
Επίσης, στην Μαρίνα της Καλαμαριάς, που θέλετε να δημιουργήσετε μια περίκλειστη μαρίνα, με όρους real estate, όπως έχουν αποτυπωθεί στη μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που έχει ήδη απορριφθεί τόσο από το δήμο όσο και από την μητροπολιτική ενότητα της Θεσσαλονίκης. 
Με τα άρθρα 15 ως 19, συστήνετε επενδυτικό ταμείο και το προικοδοτείτε με χρήματα που θα προκύψουν από την επαναμεταβίβαση των μετοχών ΕΥΑΠ και ΕΥΔΑΘ. Όμως αυτές οι μετοχές έχουν μεταβιβαστεί δωρεάν και αν δεν υπήρχαν τα σωματεία των εργαζομένων να προσφεύγουν στο Συμβούλιο της Επικρατείας, σήμερα θα μιλούσατε και για αυτές. 
Με τα άρθρα 14 και 20 έως 30, μεταφέρετε αντεργατικές ρυθμίσεις, πρακτικές που θεσμοθετήσατε αυτά τα πέντε χρόνια στις θυγατρικές εταιρείες του Υπερταμείου και τους εργαζομένους. 
Υπάρχουν πάρα πολλά ζητήματα για τη μη αξιολόγησή τους. Για τη διασπορά οργής και αναστάτωσης μίλησε ο εκπρόσωπος των εργαζομένων των ταχυδρομικών στην ακρόαση των φορέων. Υπάρχουν όροι και προϋποθέσεις για αδιαφανείς ρουσφετολογικές προσλήψεις. Θα πρέπει να εισακουστούν οι επιφυλάξεις του Πρόεδρου της Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων, για τα άρθρα και 31 και 32. 
Ένα τελευταίο σχόλιο. Με το άρθρο 38, τακτοποιούνται ληξιπρόθεσμες οφειλές του ΕΟΤ, που ανάγονται στο 2009. Θα έπρεπε να μας απαντήσετε ποιες είναι αυτές οι συμβάσεις και ποιοι προμηθευτές, που πέτυχαν την εξόφλησή τους δεκαπέντε χρόνια μετά και μάλιστα με νομοθετική ρύθμιση, δεν υπάρχει κάποια δικαστική εντολή. 
Σας ευχαριστώ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε.
Ο κ. Θεοχάρης, έχει το λόγο.
ΘΕΟΧΑΡΗΣ (ΧΑΡΗΣ) ΘΕΟΧΑΡΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κοιτάξτε, ακούσαμε μια κριτική, φυσικά η κριτική είναι πάντοτε ευπρόσδεκτη, ίσα ίσα μάλιστα μας βοηθάει στη διαμόρφωση των νομοσχεδίων να είναι καλύτερα και πιο σωστά, χάριν του δημοσίου συμφέροντος. Θα ήταν, όμως και πιο έντιμο όμως αυτό που έκανε ο κ. Τζανακόπουλος ή ο κ. Συντυχάκης, οι οποίοι δεν έκαναν ομιλία κατά τη διάρκεια της δεύτερης συζήτησης, παρά να ξαναακούσουμε την ομιλία που έκανε πριν από τρεις μέρες, την Παρασκευή, ο κ. εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, κ. Γερουλάνος. Είπε και ρώτησε ξανά τα είκοσι ίδια ερωτήματα, τα οποία απαντήθηκαν αν όχι στο 100 % αλλά στο 80%, για να μην τον αδικήσω. 
Σταχυολογώ. Είπε «Δεν ξέρουμε πόσα ήταν τα έσοδα από τις αποκρατικοποιήσεις». Από τις σημειώσεις μου από χθες, στη δευτερολογία του κ. Δημητριάδη, από το ΤΑΙΠΕΔ, χθες, αναφέρθηκε, «9,5 δις ήδη, 4,5 δις ακόμη εισπρακτέα από διαδικασίες που ήδη έχουν ξεκινήσει ή θα ολοκληρωθούν το αμέσως επόμενο χρονικό διάστημα». «Γιατί είναι 36.000 τα ακίνητα της ΕΤΑΔ που πρέπει να αξιοποιηθούν;». Απαντήθηκε χθες από τον Υπουργό, στη δικιά του ομιλία, ότι όταν κάναμε πιλοτικά τις πρώτες αξιολογήσεις των ακινήτων, είδαμε ότι από τα 72.000 που είναι στα χαρτιά τα μισά είναι καταπατημένα και τα 36.000 είναι αυτά, τα οποία μπορούν πραγματικά να αξιοποιηθούν.
Λέω ένα δύο ερωτήματα, τα οποία είναι απαντημένα, για να μη δίνονται εδώ πέρα οι λανθασμένες εντυπώσεις. 
Κλείνω με δύο ζητήματα, το πρώτο, που τέθηκε από τον ίδιο τον κ. Γερουλάνο ξανά ενώ απαντήθηκε από μένα, δηλαδή όχι τις ομιλίες δεν παρακολουθεί όταν λείπει αλλά τις ομιλίες που βρίσκεται μέσα στην αίθουσα, ότι ο λόγος του τιμήματος, ξαναλέω, είναι διότι το Υπερταμείο δεν είναι απλώς ένα sovereign  wealth fund όπως είναι τα  sovereign  wealth fund των υπόλοιπων χωρών. O μέτοχος, δηλαδή, εισφέρει τις αξίες που έχει το Υπερταμείο ώστε να τις διαχειριστεί για να αυξηθεί η αξία του χαρτοφυλακίου αλλά συγχρόνως, λόγω των μνημονίων, είναι εγγυητής των δανειακών υποχρεώσεων της χώρας. Γι’ αυτό, όταν αφαιρείς κάτι από εκεί μέσα πρέπει να δώσεις πίσω την εγγύηση, την οποία έχεις δώσει στους δανειστές. 

	Και εδώ είναι και η απάντηση στη μαξιμαλιστική θέση της Αντιπολίτευσης, «γιατί δεν κάνουμε τίποτα, εφόσον δεν σταματάμε πλήρως τη λειτουργία του Υπερταμείου, τις σχέσεις με τους δανειστές;  Για ποιο λόγο μπορούν αιτιολογημένα οι μεν να ζητήσουν την αποπομπή κάποιου μέλους, το οποίο έχει προταθεί από τους δε;».
Ίσα ίσα και απαντάω κυρίως στον ο κ. Καζαμία, ο οποίος, για τρίτη φορά αναφέρει το ζήτημα του άρθρου 9 παρ.7, εκεί μέσα λέει ότι, αφού δεν υπάρχει πια βέτο στις τοποθετήσεις, για πολύ συγκεκριμένους λόγους - αν θέλετε, μπορώ να τους διαβάσω κα τους απαριθμήσω, ότι δεν συνεργάζεται και μια σειρά από λόγους -  αιτιολογημένα η μία πλευρά ζητάει από την άλλη την παύση και η άλλη πλευρά, η οποία τον έχει προτείνει είναι η μόνη αρχή, η οποία αποφασίζει. 
Άρα, πραγματικά και εκεί έχουμε αποδέσμευση των δύο μερών και διαπραγματευτήκαμε και κερδίσαμε εθνική κυριαρχία που είναι πολύ σημαντικό. 
Ο λόγος για τον οποίο συνεχίζουμε και έχουμε ακόμα δεσμεύσεις απέναντι στους δανειστές είναι διότι, το Υπερταμείο δεν είναι μνημονιακό πια, με ευθύνη του ΣΥΡΙΖΑ, είναι συνδεδεμένο με τα δάνεια και όχι με τα μνημόνια. Τα μνημόνια τελείωσαν, που σημαίνει ότι δεν έχουμε άλλες υποχρεώσεις, γιατί δεν έχουμε και άλλα χρήματα να πάρουμε. Τα δάνεια, όμως, υπάρχουν και θα συνεχίσουν να υπάρχουν για 45, 50, 60 χρόνια, δεν ξέρω, μπορεί, όμως, ο κ. Πετραλιάς να μας πει χρόνια, η χώρα μας είναι υποχρεωμένη και έχει δόσεις να τα αποπληρώσει. 
Πια το Υπερταμείο είναι ένας υποθηκευμένος  οργανισμός απέναντι στα δάνεια και το γεγονός ότι το μετασχηματίζουμε και αφαιρούμε την όποια μνημονιακή σχέση του Υπερταμείου, αποδεικνύεται με αυτό το νομοσχέδιο. Η δανειακή σχέση, δυστυχώς, είναι υπαρκτή και θα είμαστε εδώ να τη ζούμε και εμείς και τα παιδιά μας και τα εγγόνια μας, γιατί τέτοιοι είναι οι χρονικοί ορίζοντες που έχουμε. 
Άρα, όλες οι απαντήσεις έχουν δοθεί όλες, δεν δικαιούται κανένας να μιλάει για μη απαντήσεις. Μπορώ να δεχτώ διαφωνίες, διαφορετικές πολιτικές θέσεις, εξάλλου, ο ίδιος τις περιέγραψα, αλλά δεν μπορώ να δεχτώ ότι υπάρχει οποιαδήποτε γκρίζα ζώνη. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών, κ. Πετραλιάς.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΕΤΡΑΛΙΑΣ (Υφυπουργός Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών):  Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα ξεκινήσω από αυτό, που ανέφερε και ο κ. Χάρης Θεοχάρης. Ακριβώς, αυτό που έχει συμβεί είναι ότι επί της κυβέρνησης ΣΥ.ΡΙΖ.Α. δημιουργήθηκε το Υπερταμείο και τα περιουσιακά τους στοιχεία έχουν τεθεί ως υποθήκη για την αποπληρωμή των δανείων του ESM, ΕFSM μέχρι το 2060. 
Επομένως, ποιο είναι το βασικό που γίνεται με αυτό το νομοσχέδιο; 
Ακριβώς, επειδή καταφέραμε να βγούμε από τα μνημόνια και την ενισχυμένη εποπτεία, μετά από 13 αξιολογήσεις, τα τελευταία 4 χρόνια, αρχίζει και μετασχηματίζεται. 
Και τι κάνει; 
Ουσιαστικά για πρώτη φορά βλέπουμε ότι αντί απλά να πουλάει περιουσιακά στοιχεία του Δημοσίου και να πηγαίνει στο χρέος, χρησιμοποιούνται χρήματα από αυτά τα περιουσιακά στοιχεία του Δημοσίου προς όφελος της ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας.	


Ερχόμαστε λοιπόν και λέμε, γιατί είπε ο κ. Γερουλάνος να δώσουμε 600 εκατομμύρια στο χρέος, το χρέος έτσι και αλλιώς θα αποπληρώνεται και θα κάνουμε και πρόωρη αποπληρωμή με τα GLF πάλι όπως κάναμε και πέρσι και πρόπερσι. Αυτό είναι από την ίδια τσέπη -να το πω έτσι- ταμειακό. Αυτό που γίνεται εδώ πέρα είναι πως δίνονται 300 εκατομμύρια ακριβώς για να φανεί ο μετασχηματισμός του Υπερταμείου σε κάτι που είναι προς όφελος και της ελληνικής οικονομίας πέραν της αποπληρωμής του χρέους που και η αποπληρωμή χρέους είναι προς όφελος. 
Αλλά τι γίνεται; 
Επενδύονται, λοιπόν, αυτά τα χρήματα ώστε να δημιουργήσουν επιπλέον ΑΕΠ, επιπλέον όφελος για την ελληνική οικονομία. Εδώ θα κάνω μια σημείωση για τα 300 εκατ. Σωστά ειπώθηκε ότι δεν είναι μεγάλο ποσό σε σχέση με το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων και το Ταμείο Ανάκαμψης. Έχουμε άλλα πάνω από 2 δις Εθνικό Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων, 6,5 δις Συγχρηματοδοτούμενο συν 3,6 δις Grants του RRF, συν 4 δις δάνεια. Προφανώς, λοιπόν, έχουμε γύρω στα 14 δις Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων. Έρχεται και αυτό το εργαλείο των 300 εκατομμυρίων. 
Πώς θα λειτουργεί και ποιο είναι το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του Growth Fund του εργαλείου αυτών των 300 εκατομμυρίων; 
Κατ’ αρχήν κάτι που ίσως δεν έχει ειπωθεί, αλλά είναι σημαντικό. Στο Άρθρο 18, προς το τέλος λέει «Επενδύσεις πραγματοποιούνται κυρίως μέσω μειοψηφικών κεφαλαιουχικών ή οιονεί κεφαλαιουχικών συμμετοχών σε μη εισηγμένες και οργανωμένες αγορές της Ελλάδας ή του εξωτερικού εταιρείες, χρηματοδοτούμενους φορείς, επιχειρήσεις και έργα ή μετατρέψιμες ομολογίες. 
Αυτό τι σημαίνει;
Σημαίνει ουσιαστικά ότι οι επενδύσεις τους καταρχήν είναι χρηματοοικονομικές, δεν έχουν δημοσιονομικό κόστος. Αυτό είναι σημαντικό. Δεν επιβαρύνεται το πρωτογενές πλεόνασμα και ο Προϋπολογισμός. Λειτουργεί κυρίως μέσω συμμετοχών. 
Τι σημαίνει αυτό; 
Σημαίνει ότι κινητοποιεί ιδιωτικούς πόρους. Άρα, η βασική ιδέα είναι ότι αυτά τα 300 εκατομμύρια να χρησιμοποιηθούν σαν εργαλείο ώστε να δημιουργηθούν έργα, επενδύσεις -να το πω έτσι- που θα κινητοποιήσουν πολλά περισσότερα χρήματα σε ιδιωτικούς πόρους. 
Σε ποιους τομείς; 
Περιγράφονται αναλυτικά ποιοι είναι οι τομείς επενδύσεων που έχει προτεραιότητα το Υπερταμείο ή growth fund σε κλάδους αιχμής της ελληνικής οικονομίας με στρατηγική προτεραιότητα, όπως έχουμε τεχνολογικό ψηφιακό μετασχηματισμό, στρατηγικές και κρίσιμες ορυκτών πρώτων υλών, ενεργειακές επενδύσεις, αντίστοιχες υποδομές και δίκτυα, κλάδους μεταφορών υποδομών, τεχνολογικούς κλάδους και επενδύσεις τεχνολογιών κατανεμημένου καθολικού και τεχνητής νοημοσύνης και αναπτυξιακές και τεχνολογικές υποδομές. 
Άρα, τι γίνεται; 
Χρησιμοποιούνται αυτά τα χρήματα, ακριβώς, για να πολλαπλασιαστούν μαζί με χρήματα του ιδιωτικού τομέα προς όφελος της ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας και νομίζω αυτό είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Ένα ακόμα στοιχείο που είναι σημαντικό στο νομοσχέδιο που κι αυτό δείχνει την κατεύθυνση μετά την εποχή των μνημονίων που κινούμαστε μετά από συζήτηση λοιπόν με τον ESM κλπ. δόθηκε η δυνατότητα τα χρήματα από την αποκρατικοποίηση των λιμένων, το 50% αυτών να χρησιμοποιείται για την υλοποίηση έργων σε άλλους λιμένες. 
Αυτό είναι πάρα πάρα πολύ σημαντικό δείχνει την κατεύθυνση που κινούμαστε ακριβώς, γιατί παίρνουμε τα χρήματα από την αποκρατικοποίηση κάποιων λιμένων και ερχόμαστε και τι λέμε; 
Διευρύνουμε και επεκτείνουμε άλλους λιμένες και γίνονται έργα περισσότερα σε άλλους λιμένες. Αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό και για το μέλλον και για την ανάπτυξη λιμανιών όπως της Ραφήνας και αλλού. Αυτά είναι νομίζω είναι δύο θετικά μέτρα και σίγουρα κανείς δεν μπορεί να διαφωνήσει και στη συγχώνευση δι’ απορρόφησης του ΤΑΙΠΕΔ και του ΤΧΣ με τη μείωση του κόστους, τελειώνει η αποστολή τους οπότε να έχουμε μόνο έναν φορέα το Υπερταμείο, το οποίο μάλιστα μετασχηματίζεται σταδιακά ώστε να λειτουργήσει σαν μοχλός του κράτους προς όφελος της κοινωνίας αντί σαν κάτι που ήταν υπέρ των δανειστών ως τώρα. Αυτή είναι η γενική ιδέα. 
Θα ήθελα να αναφερθώ λίγο και για τους φορείς. Εδώ υπάρχει ο εξής διαχωρισμός. Το Υπερταμείο έχει μετοχές σε φορείς που είναι εντός Γενικής Κυβέρνησης και εκτός Γενικής Κυβέρνησης. 
Ποιος ορίζει ποιος είναι εντός ή εκτός; 
Η Ελληνική Στατιστική Αρχή και η Eurostat. Δεν ορίζεται με νόμο αυτό, ορίζεται με βάση τα στατιστικά πρότυπα της ευρωζώνης ποιος είναι εντός Γενικής Κυβέρνησης. Αν μπείτε στο site της ΕΛΣΤΑΤ στο Μητρώο Φορέων Γενικής Κυβέρνησης φαίνονται ποιοι είναι εντός και εκτός. Η ειδοποιός διαφορά είναι ότι όσοι είναι εντός το πλεόνασμα ή το έλλειμμά τους μετράει στο πλεόνασμα ή έλλειμμα Γενικής Κυβέρνησης της χώρας. Για όσους είναι εκτός δεν μετράει είναι ιδιωτική εταιρεία. Απλά έχουμε εμείς μετοχές να το πω έτσι σε μια ιδιωτική εταιρεία. 

Η ΔΕΗ, λοιπόν, τα ΕΛΤΑ, ναι, έχουμε μετοχές σε μια εταιρεία η οποία δεν ανήκει στο μητρώο φορέων Γενικής Κυβέρνησης, είναι ιδιωτική. Συνεπώς, θες, για παράδειγμα, τα ΕΛΤΑ να είναι ανταγωνιστικές με τις άλλες εταιρείες ταχυμεταφορών, courier. Και πως θα τους δώσει τη δυνατότητα αν δεν μπορούν να κάνουν πιο γρήγορα προσλήψεις για θέματα, σωστά είπατε, πρέπει να αναπτυχθεί πιο πολύ το κομμάτι των ταχυμεταφορών, αφού ο παραδοσιακός τρόπος «πεθαίνει» σιγά σιγά και άλλες τεχνολογίες. Πρέπει, λοιπόν, για να γίνει αυτή η στροφή και να μπορέσουν να γίνουν ανταγωνιστικές. Έχουν προβλήματα τα ΕΛΤΑ; Έχουν προβλήματα τα ΕΛΤΑ, προφανώς και το γνωρίζουμε όλοι. Στόχος, λοιπόν, είναι να τα κάνεις πιο ανταγωνιστικά δίνοντάς τους τη δυνατότητα να έχουν αυτές τις ελευθερίες, ιδιωτική εταιρεία είναι, δεν μπαίνει το πλεόνασμα ή το έλλειμμα τους στο πλεόνασμα ή έλλειμμα Γενικής Κυβέρνησης. Οπότε εμείς πρέπει να δώσουμε την ελευθερία και τη δυνατότητα να ανταγωνιστούν τις άλλες εταιρείες να κάνουν τους μετασχηματισμούς που πρέπει και αυτή η προσπάθεια όλο αυτό τον καιρό.
 Στους Φορείς Γενικής Κυβέρνησης, που όντως εκεί μετράει όμως το αποτέλεσμά τους στο πλεόνασμα ή έλλειμα του κράτους και της Γενικής Κυβέρνησης, τι δίνεται; Παραμένει έχουμε πει το Ενιαίο Μισθολόγιο, το Μισθολόγιο του Δημοσίου προφανώς, αφού είναι Φορείς Γενικής Κυβέρνησης, δίνεται η δυνατότητα δύο πράγματα: Πρώτον. Σε διευθυντές και γενικοί διευθυντές όχι μόνιμοι αλλά με τετραετή θητεία, έχει διαφορά όπως ισχύει και όπως είχε γίνει κατ’ αναλογία έτσι στον ΕΦΚΑ, να έχουν μεγαλύτερες απολαβές αλλά εντός του ορίου του ν. 4354, γιατί δεν είναι μόνιμοι είναι προσωρινοί.  Και να παίρνουν την αγορά, ναι, με τη συμμετοχή του ΑΣΕΠ, έχει το ρόλο του το ΑΣΕΠ με έλεγχο νομιμότητας προκηρύξεις και συμμετοχή μέλους στην εξέταση ενστάσεων κατά τη διαδικασία προσλήψεων, όπως είναι η γνωστή γρήγορη διαδικασία αλλά με συμμετοχή του ΑΣΕΠ,  είναι η γνωστή διαδικασία που χρησιμοποιείται. 
Άρα, υπάρχει ένας διαχωρισμός. Υπάρχουν κανόνες στους Φορείς Γενικής Κυβέρνησης, προφανώς μετράει δημοσιονομικά στο έλλειμα ή στο πλεόνασμα της χώρας, δεν μπορεί να κάνουμε κάτι, αλλά δίνεται μια ευελιξία ως προς τα διευθυντικά στελέχη να δύνανται να είναι με ορισμένη θητεία υψηλότερες απολαβές αλλά εντός των ορίων  του ν.4354 των γενικών ορίων. 
Νομίζω, ότι γενικά το νομοσχέδιο είναι προς τη σωστή κατεύθυνση δεν έχουμε αντιληφθεί μεγάλες διαφωνίες, σημαντικές διαφωνίες. 
Τέλος, εγώ θα ήθελα να κλείσω ευχαριστώντας όλους τους συναδέλφους και εδώ στην Διαρκή Επιτροπή, γιατί όντως το τελευταίο διάστημα και το προηγούμενο είναι η αλήθεια, έχουμε με τις διαδικασίες και τα συνεχόμενα νομοσχέδια όντως δεν ήταν εύκολο. Δεν ήταν εύκολο και πραγματικά, νομίζω, είναι από τις τελευταίες συνεδριάσεις και να σας ευχηθώ καλές διακοπές και ξεκούραση, γιατί το Σεπτέμβριο έχουμε πάρα πολλή δουλειά. Ευχαριστώ πολύ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ  (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς σας ευχαριστούμε κύριε Υφυπουργέ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σημείο αυτό, ολοκληρώθηκε η συζήτηση επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών, με τίτλο «Αναδιάρθρωση της Ελληνικής Εταιρείας Συμμετοχών και Περιουσίας και των θυγατρικών της και λοιπές διατάξεις» 
Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων επί της αρχής: 
Ο Εισηγητής Πλειοψηφίας, ο κ. Θεοχάρης. έχει ψηφίσει υπέρ. 
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ . Γαβρήλος επιφυλάχθηκε την τοποθέτησή του στην Ολομέλεια. 
Καταψήφισαν
ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κ. Γερουλάνος και ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Κ.Κ.Ε.» κ. Συντυχάκης. 
ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ–ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Βιλιάρδος δήλωσε, επιφύλαξη. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ» κ. Τζανακόπουλος ψήφισε, κατά, ενώ
επιφυλάχθηκαν να τοποθετηθούν στην Ολομέλεια:
ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”», κ. Βορύλλας, 
ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κ. Καζαμίας και
ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κ. Χαλκιάς.	
Στο σημείο αυτό ερωτάται η Επιτροπή: Γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως 42 του σχεδίου νόμου;
Τα άρθρα 1 έως 42, γίνονται δεκτά, ως έχουν, κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται η Επιτροπή: Γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο;
Δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Τέλος, ερωτάται η Επιτροπή, εάν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό και στο σύνολό του.
Δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς, το ως άνω σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών γίνεται δεκτό επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι στο σημείο αυτό, λύεται η συνεδρίαση της Επιτροπής. Σας ευχαριστώ, καλό μεσημέρι.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Δημήτριος Αβραμόπουλος, Διονύσιος Ακτύπης, Φωτεινή Αραμπατζή, Διονυσία – Θεοδώρα Αυγερινοπούλου, Απόστολος Βεσυρόπουλος, Γεώργιος Βλάχος, Χρήστος Δερμεντζόπουλος, Αθανάσιος Ζεμπίλης, Θεοχάρης (Χάρης) Θεοχάρης, Τσαμπίκα (Μίκα) Ιατρίδη, Αθανάσιος Καββαδάς, Σταύρος Καλαφάτης, Άννα Καραμανλή, Θεόδωρος Καράογλου, Γεώργιος Καρασμάνης, Γεώργιος Κοτρωνιάς, Νεοκλής Κρητικός, Γεώργιος Κωτσός, Θεόφιλος Λεονταρίδης, Αθανάσιος Λιούτας, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ξενοφών (Φώντας) Μπαραλιάκος, Μιχαήλ (Μιχάλης) Παπαδόπουλος, Ιωάννης Πασχαλίδης, Στυλιανός (Στέλιος) Πέτσας, Μάριος Σαλμάς, Ευστράτιος (Στράτος) Σιμόπουλος, Ασημίνα Σκόνδρα, Κωνσταντίνος Σκρέκας, Ιωάννης Τραγάκης, Γεώργιος Γαβρήλος, Χρήστος Γιαννούλης, Γεώργιος Καραμέρος, Κυριακή Μάλαμα, Χαράλαμπος (Χάρης) Μαμουλάκης, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Νικόλαος Παππάς, Ιωάννης Σαρακιώτης, Ελένη-Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη, Παύλος Γερουλάνος, Μιχαήλ Κατρίνης, Παρασκευάς (Πάρις) Κουκουλόπουλος, Χριστίνα Σταρακά, Αφροδίτη Κτενά, Εμμανουήλ Συντυχάκης, Χρήστος Τσοκάνης, Βασίλειος Βιλιάρδος, Δημήτριος Τζανακόπουλος, Ευκλείδης Τσακαλώτος, Ανδρέας Βορύλλας, Δημήτριος Νατσιός, Αλέξανδρος Καζαμίας, Ελένη Καραγεωργοπούλου,  Ιωάννης Κόντης, Αθανάσιος Χαλκιάς και Ελευθέριος Αυγενάκης.

Τέλος και περί ώρα 12.30΄ λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                                Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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